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｜ 第4節 ＼単独行為 ・ 排除行為

1 総 論

本節で は， 損害賠償請求訴訟の う ち排除行為 の存否が争 わ れた事案に つ い て
み て い く こ と と す る （ な お， 差止訴訟事案 に つ い て は第 3 章参照） 。

排除行為 は競争 に お い て 日 常的 に み ら れる も の で あ る こ と か ら ， そ の独禁法
違反該当性 を 検討す る に お い て は 正常な競争過程 を 反映 し た行為 と 人為 的 な
排除行為 と の境界線が問題 と な る と こ ろ であ り ， 裁判例及び公取委審決 ・ 命令

先例 に よ っ て徐 々 に具体的 な規範が形成 さ れて い る 。

ま た， 排除行為が独禁法 に違反す る 旨 の主張に基づ く 損害賠償請求訴訟は，

公取委審決 ・ 命令 に よ る 違反行為認定 を ま っ て提起 さ れる こ と も 多 い 。 公取委

審決 ・ 命令 に基づ く 排除措置 は被害回復措置 （損害賠償等） を 含 ま な い と い う

考 え 方が一般的であ る 現状の も と で は 被害者等 に よ っ て提起 さ れる 損害賠償
請求訴訟は， 公取委に よ る 独禁法執行 を 補完す る も の と し て も 重要 な 意義 を 有
し て い る と い え る 。

本節で は ， 排除行為 に つ い て独禁法違反行為該当性が肯定 さ れ損害賠償請求
が認容 さ れた裁判例や， 裁判上 ・ 裁判外の和解 に よ り 金銭上の補償等が行 わ れ

た と み ら れ る 事例 を ， ①排他的取引 ・ 抱 き 合わせ， ②低価格設定， ③単独取引

拒絶及び④そ の他の非定型行為 に分類 し て紹介 し 若干の分析 を加 え る こ と と
し た い 。

2 排他的取引 ・ 抱き合わせ販売

( 1 ) 概 要

排他的取引 を め ぐ損害賠償請求訴訟に お い て原告の請求が認容 さ れた代表的
事例 と し て， 東芝エ レ ベ ー タ テ ク ノ ス 訴訟があ る 。 同訴訟は， 抱 き 合わせ販売
等 に つ い て の独禁法解釈 に 関す る 重要な先例であ る と と も に， 損害賠償額の具

体的算定方法 に 関 し て も 重要な示唆 を 与 え る も の であ る 。

こ の ほ か， 公取委審決 ・ 命令に後続 し て提起 さ れた損害賠償請求訴訟が複数
存在す る こ と が注 目 さ れ る （ デ イ ー ・ エ ヌ ・ エ ー 訴訟， イ ン テ ル訴訟） 。 こ れ ら 訴



1 96 第 1 章 独自禁止法と損害賠償一行為類型ごとの分析

訟は， い ずれ も 和解 な い し取下 げに よ っ て終了 し た の で裁判所 に よ る 独禁法解
釈規範の形成 に は至 ら な か っ た が 公取委に よ る エ ン フ ォ ー ス メ ン ト を 補完 し
て被害者 に一定の被害回復を も た ら し た実例であ る と い え る 。

( 2 )  東芝工 レベータ テ ク ノ ス訴訟

ア 製品 と保守業務 ・ 保守部晶の関係をめ ぐる議論

エ レベ ー タ の保守点検に係 る 業務 を め ぐ っ て は， エ レ ベ ー タ 製造業者や メ ー
カ ー系保守業者が 保守 ・ 点検業務 に お い て必要 と さ れ る 部 品 の独立系保守業

者 に対す る 供給 を 遅延 さ せ る 等の行為 につ い て， 独禁法違反行為該当性が複数
の 民事訴訟 に お い て争 わ れて き た （東芝エ レ ベ ー タ テ ク ノ ス 訴訟の ほ か ， 目 立 ピ

ル シ ス テ ム 訴訟 〔東京高裁判 決平成23年 9 月 6 日 （平成23年（ネ）第1761号） 審決集58

巻 （ 2 ) 243頁〕 があ る ） 。

最近で は， 公取委競争政策研究セ ン タ ー研究会 に お い て， 市場支配力 を 有す

る 企業が当該市場 にお け る 事業活動 を 通 じ て収集す る デー タ が当該市場又は他
の市場 に お け る 事業活動 に お い て不可欠な役割 を 果た す な どの場合で あ っ て，
競争者又は顧客 に対 し て デー タ に ア ク セ ス さ せ る 義務があ る と 認め ら れ る 場合

に お い て， 正当 な理由 な く 当該競争者又 は顧客 に対 し て デー タ への ア ク セ ス を
拒絶す る 場合 に は， 排除型私的独 占 な い し単独 － 直接 の取引拒絶 に該当 す る 場
合があ る 旨の指摘が行 わ れ て い る と こ ろ ， 当該指摘 に 際 し て東芝エ レ ベ ー タ テ

ク ノ ス 訴訟 に お け る 判示 （ 同社が部品供給義務 を負 う 旨の判示） が参照 さ れ る な
ど （公取委競争政策研究セ ン タ ー ・ デー タ と 競争政策 に 関す る 検討会 「報告書J （平
成29年 6 月 6 日 ） ） ， 議論は新た な広が り を みせて い る 。

イ 公正競争阻害性に おける安全性確保目 的の考慮、

東芝エ レ ベ ー タ テ ク ノ ス 訴訟は， エ レ ベ ー タ 製造業者 （の子会社） に よ る 同

社製品保守 ・ 点検用 部 品 の 供給拒絶 を め ぐ る 事案であ る が， 判 決 は 交換部 品 と

保守業務 と の抱 き 合わせ等 に着 目 し て い る 。

本件 に お け る 重要 な争点 は 東芝エ レ ベ ー タ テ ク ノ ス 社が と っ た販売方針 に

お け る 安全性確保 と い う 目 的が独禁法解釈 にお い て どの よ う に酪酌 さ れる か と
い う 点であ っ た 。 こ の点 に つ い て， 判決は， 一般指定 に お け る 「不当 にj 該当

性が公正競争阻害性の有無 に よ っ て判 断 さ れる べ き も の であ る 旨確認 し た う え

で， 商 品 の安全性確保は 「直接の競争の要因 と はそ の性格 を 異 にす る けれ ど も ，
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こ れが一般消費者の利益 に 資す る も の で あ る こ と は い う ま で も な く ， 広 い意味

での公益に係 わ る も の と い う べ き であ る j の で公正競争阻害性認定に お け る 考

慮要素 と さ れる 旨明 ら か に し た 。 本判決は， 公正競争阻害性解釈に つ い て の考
え 方 を 明示 し た重要な先例 であ る 。

大阪高裁判決平成 5 年 7 月 30日 （平成 2 年同第 1 660号） 判 時 1 479号2 1 頁，
審決集40巻65 1 頁

く事実の概要〉
東芝エ レ ベ ー タ テ ク ノ ス （Y。 被告 ・ 控訴人） は， エ レベ ー タ の保守点検分野 に

お い て業界第 3 位の事業者であ る 。 Yは， エ レ ベー タ の 製造販売業 を営む株式会社

東芝 （以下 「東芝」 と い う ） の完全子会社であ り ， 東芝製エ レベー タ の保守点検業

務 を 営む と と も に， 東芝製エ レ ベ ー タ の保守部 品 を 事実上一手 に独 占販売 し て い

た。

( 1 )  甲事件

x 1 （原告 ・ 被控訴人） は ピ ル の所有者であ り ， ピ ル に設置 さ れた東芝製エ レベ ー

タ につ い て， 独立系保守業者A と ， 保守点検契約 を締結 し て い た。 エ レベー タ が事

故 を 起 こ し た た め部 品 の交換が必要 に な り ， X l がYに部品 を 注文 し至急納 品 し て

ほ し い 旨依頼 し た と こ ろ ， Yは， 保守部品 の取替え， 修理及び調整工事を併せて発

注 し な い 限 り 注文 に は応 じ な い 旨及 び注文部 品 の納期 は 3 か 月 先であ る 旨 回 答 し

た。 そ の 後． エ レベ ー タ が再び故障 し た た め， X l がYに対 し て部品供結 を 催促 し

た が， Y は供給に応 じ な か っ た。

( 2 )  乙事件

X 2  （原告 ・ 被控訴人） は独立系保守業者であ り ， ピ ル の所有者B と の 間 で， 当該

ピ ル に設置 さ れた東芝製エ レ ベ ー タ に つ い て保守点検契約 を 締結 し て い た。 エ レ

ベ ー タ が故障 を 起 こ し部品 の取替えが必要 と な っ た と こ ろ ， X 2 は， 独立系保守業

者 はY に 部 品 を 注文 し て も 取替調整工事込みで な ければ部 品 の供給を 受 け ら れな い

こ と を 知 っ て い た の で， Bの名 義でエ レ ベ ー タ 修理 を Y に依頼 し た が， Y は応急修

理 しか行わ な か っ た。 その後， X 2 と B と の 間 の保守点検契約 は解約 さ れ， BはY と

保守点検契約 を締結 し た。

( 3 )  第一審判 決 （大阪地裁判決平成 2 年 7 月 30 日 （ 昭和60年（ワ）第2665号） 判 時

1365号91頁， 審決集37巻195頁） は， 甲事件， 乙事件 い ず れ に つ い て も ， Yの行為

は不公正 な取引 方法 （取引妨害， 一般指定現14項 （ 旧15項） ） に該当 し独禁法19条

に違反す る と し て， Yの損害賠償責任 を認めた。 Y控訴。
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く判旨＞控訴棄却。
( 1 )  「商品の安全性の確保 は， 藍接の競争の要因 と は そ の性格を 異 にす る け れ ど

も ， こ れが一般消費者の利益に資す る も の であ る こ と はい う ま で も な く ， 広い意味

での公益に係 わ る も の と い う べ き であ る 。 したがっ て， 当該取引方法が安全性の確

保の た め必要で あ る か否か は， 右の取引方法が 『不当 にJ な さ れた か ど う か を 判 断

す る に 当 た り ． 考慮すべ き 原 因 の 1 つであ る 。 J

「本件 に お い て は， Yが本件各部品 を 単体で供給す る こ と な く ， 取替え調整工事込

みでな ければこ れを供給 し な い と し こ の よ う な両者一体の も と での部品供給でな

ければエ レベー タ の安全性を確保で き な い と 認め る べ き 証拠 は存 し な いJ。

( 2 )  「本件各部 品 と そ の取替え調整工事 と は， そ れぞれ独 自 性 を 有 し 独立 し て

取引 の対象 と さ れて い る …。 そ し て． 安全性確保の た め の必要性が明確 に認め ら れ

な い以上， こ の よ う な商品 と 役務を抱 き 合わせて の取引 を す る こ と は， 買い手にそ

の商品選択の 自 由 を 失わせ， 事業者聞 の公正 な 能率競争 を 阻害す る も の であ っ て，

不当 と い う べ き であ る 」。

( 3 )  「Yの 甲事件行為 に つ い て は ま さ に前記の よ う なYの抱 き 合わせ販売の方針

に基づ く も の であ っ て …一般指定 に よ れば 右の行為 は …10項に該当 す る J

「Yの 乙事件行為 に つ い て は． 抱 き 合わせ販売の方針に従つ て な さ れた も の で は あ

る が， も と も と X 2 に お い て 乙事件部 品 の み の注文 を し た わ けで は な く ， 右方針に

従い， 取替え調整工事込みで注文 を し た の であ る か ら こ れが不当 な抱 き 合わせ販

売 に 当 た る と し て そ の損害賠償 を 求め る の は筋違いであ る J の で， 「 （旧〕 一般指定

15項の不当 な取引妨害行為 に 当 た る j。

く損害額の認定 （原審判決） 〉
( 1 )  甲事件 に つ い て， 「 甲事件原告 と 愛媛 メ ン テ ナ ン ス と の保守契約 は， フ ル メ

ン テ ナ ン ス 契約であ り ， フ ル メ ン テ ナ ン ス 契約 に お い て は， 本来保守業者が保守費

用 を負担す る こ と に な っ て い る こ と ， 甲事件原告 と 愛媛メ ン テ ナ ン ス と の保守契約

書に， 応急修理 と 本修理を 区別 し て 本修理が さ れ る 前 の応急修理の費用 を 甲事件

原告が負担す る 旨の条項が存 し な い こ と が認め ら れ」 る 。

「甲事件原告は， 被告が注文 に応 じ て く れ な か っ た の で 被告か ら 甲事件部 品 を買

う こ と がで き ず， 甲事件エ レベー タ ー を直ち に修理す る こ と がで き な く な り ， 危検

な状態でエ レ ベー タ ー の利用 を 続木 ピ ル の居住者や利用者に強い る こ と に な っ たj。

ま た， 「大阪市内 に あ る 阪神輸送機で応急修理を し て も ら う た め， 〔中略〕 エ レベ ー

タ ） を停止 し た こ と に よ り ， 階段の利用 を余儀な く さ せ る こ と に な り ， 名誉及び信

用 を 害 さ れた」。 「被告の不法行為 に よ っ て 甲事件原告が受け た名誉 ・ 信用段損に対
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( 2 )  乙事件 に つ い て， f 乙事件原告 と B と の保守契約が被告の不法行為がな か っ

た場合確実に継続 し た と 相 当 因果関係が認め ら れる 期 間 は， 1 年 と す る の が相 当 で

あ る 。 右契約 に よ る 1 年間の純利益が乙事件原告の得べか り し利益 と な る 」。

「昭和60年度の総理府統計局編個人企業経済調査年報に よ れば， 乙事件原告の営業

利益は33.3パ ー セ ン ト と み る の が相 当 で あ る 」。 「 乙事件原告 と B と の保守契約 の保

守金額 は 月 16,000円 で あ る か ら ， 乙事件原告は， 1 年 間 に， B と の保守契約 に よ っ

て192,000円 を 得 る こ と がで き ， そ の33.3パ ー セ ン ト であ る 63 360円 が， 乙事件原告

の被っ た損害 と い う こ と に な る 」。

控訴審判決は原審判決を引用 し てその判断を是認 し た。

ウ 抱き合わせ販売等に よる公正競争阻害性

本判 決は， 甲 事件 に つ い て一般指定10項 （抱 き 合わ せ販売等） を 適用 し， そ

の公正競争限害性 につ い て 「買 い 手 に そ の商品選択の 自 由 を 失わせ」 る と い う

不正手段性 に着 目 し て認定 し て い る 。 ま た， 乙事件 に つ い て は， 「抱 き 合わせ

販売の 方針 に従つ て な さ れた も の で は あ る が」 原告で あ る 独立系保守業者が保
守用部 品 を 取替 え調整工事込み で （す な わ ち ， 保守用 部 品 の み で は な く ） 発注 し

た と い う 事実関係 を 重視 し て ， 一般指定10項で は な く 向 日項 （競争者取引妨害。

現14項） を 適用 し て い る と こ ろ ， 競争者取引妨害 も 不正手段性に着 目 し た規定

で あ る と い え る 。

し か し 本判決か ら 窺 わ れ る 本件の実態 は， 被告が交換部品供給 を い わ ば挺
子 と し て ， 親会社製エ レ ベ ー タ の保守 に係 る 市場 に お け る 地位 を確保す る と い
う も の であ っ た と い っ て よ い だ ろ う 。 し たがっ て， 問題の行為 に よ っ て影響 を

受 け る 取引範囲 を 踏 ま え て 関連市場 を 画定すれば， そ れは被告の 親会社が製造
す る エ レ ベ ー タ の保守 に係 る 市場で あ り 問題の行為 につ い て は 当該市場に お

け る 競争者排除行為 と し て構成す る こ と が直裁であ っ た と い え よ う 。

本判決が， 甲 事件 に お い て認定 し た抱 き 合わせ販売行為 の公正競争阻害性 に
つ い て， 不正手段性 に着 目 し て判示 し て い る こ と は， 公取委研究会昭和57年報

告書 に お け る 抱 き 合わせ行為 に 関す る 議論に沿う も の で あ る 。 し か し 同報告

書 も 抱 き 合わ せ に つ い て競争者排除の観点か ら 公正競争阻害性が認め ら れる 旨
を 明 ら か に し て い る の であ る か ら 本判決が不正手段性 につ い て論 じ た こ と は

本件の処理 に必須の も の で、 は な か っ た よ う に感 じ ら れる 。 ま た， 乙事件 に つ い
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て は， 被告が 「抱 き 合わせ販売の 方針j を と っ て い た こ と に こ そ公正競争阻害

の端緒があ り ， 原告は被告の 当該方針 を 知 っ た う え で商 品 ・ 役務 を 発注 し た に
す ぎ な い の で あ る と す れ ば （実際に も ， 当該方針 を 知 ら な け れ ば保守部 品 の み を

発注 し て い た可能性があ る こ と を 否定 しがた い だ ろ う ） ， 甲 事件 と 差異 を 設 け る こ

と な く 抱 き 合わせ販売事案 と し て処理すれば足 り た よ う に感 じ ら れる 。

な お， 上記 の よ う に 関連市場 を 画定す れ ば， 当 該市場 に お け る 被告 の 市場
シ ェ ア は独 占 に 近 か っ た も の と み ら れ る の で （被告がわが国の 「エ レ ベ ー タ 保守
市場j に お い て有す る 市場 シ ェ ア は， エ レ ベ ー タ 市場 に お い て被告の親会社 に競合

す る 有力 な メ ー カ ー が存在 し て い た と 推察 さ れる こ と か ら す れば， 高 い も の で は な

か っ た で あ ろ う 。 し か し 関連市場 を 「被告の 親会社製エ レ ベ ー タ の 保守市場」 と

画定す る 以上， 被告の 当該関連市場にお け る 市場 シ ェ ア は独 占 に近か っ たであ ろ う ） ，

甲 事件及び乙事件 を 競争者排除行為 と み れば排除型私的独 占該当性 も 肯定 さ れ
得 る 事案だ っ た と い え よ う 。

工 損害額 （逸失利益） の算定

独禁法違反行為 の 直接 の 被害者が損害賠償 を 請求す る 場合 に 主張す る 損害

は， 通常 は， 逸失利益であ る 。 本判決は， 裁判所 に よ る 相 当 な損害額の認定制
度の導入 （民訴248条） の前 に お い て 独禁法違反行為 に よ っ て生 じ た 逸失利益

に つ い て具体的 に算定が行わ れた貴重な事例であ る 。

す な わ ち ， 原審判決は， 甲 事件 に つ い て， 原告が甲 事件エ レ ベ ー タ を 直ち に

修理す る こ と がで き ず， ピ ル の居住者や利用者 に 階段の利用 を 余儀な く さ せ る

こ と と な る な ど し て 名誉及び信用 を 害 さ れた と し て， 慰謝料 （10万 円 ） の賠償

を 認容 し た 。 ま た， 乙事件 につ い て は 被告の行為 な か り せ ば原告の保守契約

が確実 に継続 し た と い う 相 当 因果関係が認め ら れる 期 間 を 1 年 と 認定 し た う え
で （原告 は， 保守契約が継続す る と 想定 さ れ る 期 間 はエ レ ベ ー タ 耐周年数 （17年間）

で あ る 旨主張 し た が， 裁判所 は こ れ を 斥 け， 保守契約が確実 に継続す る 期 間 は 1 年

間 であ る と 認定 し て い る ） ， 原告の営業利益 （33.3 % ） を 認定 し て逸失利益 （63,360

円 ） を 算定 し た。 控訴審判決は， 原審 に よ る 以上の認定 を 是認 し た 。

本判 決は， 営業利益率 の 認定手法 （政府統計の利用） な ど に お い て注 目 に値

す る が， 認容額が比較的低額 に と ど ま っ て い る こ と は， 懲罰 的賠償制 度 を 有 し

な い わが国民事訴訟制度の 限界 を 示 し て い る と い う べ き で あ ろ う 。 な お ， 独禁

法違反行為 を 理由 と す る 損害賠償請求訴訟に つ い て は， かねて よ り 民事訴訟法
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248条 の活用 が説かれて お り ， 入札談合事件 に お い て は 裁判所が同 条 に基づ

い て相 当 な損害額 を 認定す る 例がすで に少 な か ら ずみ ら れ る が （本章第 3 節参

照） ， 排除行為 に 係 る 損害賠償請求事件で は 同 条 に依拠す る こ と な く 損害額が
算定 さ れる 例が多 く ， 対照的であ る 。

( 3 )  デ ィ ー ・ 工 ヌ ・ エー訴訟

ア 排他的な拘束条件付取引 に よる競争者排除効果

排他的取引 に つ い て独禁法違反該当性が議論 さ れ る 事例 は， 東芝エ レ ベ ー タ

テ ク ノ ス 訴訟でみ た よ う な あ る 市場 に お け る 支配的地位等 を い わ ば挺子 と し
て他の市場 に お け る 地位 を 維持 ・ 拡大す る な ど し た と み ら れる 事案 に 限 ら れな

い 。 公取委 ・ 排除型私的独 占 ガイ ド ラ イ ン は， 排他条件付取引 や排他 リ ベ ー ト
等 を典型的 な排除行為 と し て例示 し て い る と こ ろ ， こ れ ら 行為 に 関す る 損害賠

償請求訴訟 も 現れて い る 。

特定の競争者 を排除す る こ と を 内容 と す る 拘束条件付取引 を め ぐ る 損害賠償

請求 と み る こ と がで き る 事案 と し て ， デ ィ ー ・ エ ヌ ・ エ ー 訴訟があ る 。 公取委は，

デ ィ ー ・ エ ヌ ・ エ ー がそ の取引 先供給業者 に対 し て特定の競争者 （ グ リ 一社） を
排除す る 取引 条件への応諾 を 要求す る な ど し た行為 が一般指定14項 （競争者取

引妨害） に該当 す る と し て， グ リ 一社 に よ る 本訴訟の提起 に先立 つ て排除措置
命令 を 行 っ た が， 本事案 は実質的 に は む し ろ 拘束条件付取引 （一般指定12項）
に該当 す る と み る べ き も の であ っ た と 分析す る 評釈が数多 く み ら れる 。

く事実の概要＞ （公取委排除措置命令平成23年 6 月 9 日 〔平成23年 （措） 第4号〕
審決集58巻第 1 分冊 1 89頁）

デ イ ー ・ エ ヌ ・ エ ー は， ソ ー シ ャ ル ゲー ム 提供事業者の う ち デ イ ー ・ エ ヌ ・ エ ー が

ソ ー シ ャ ル ゲー ム の提供 に お い て有力 な事業者であ る と 判 断 し て選定 し た者に対

し， グ リ ｝株式会社の運営す る 携帯電話向 け ソ ー シ ャ ル ネ ッ ト ワ ー キ ン グサー ビス

を通 じ て ソ ー シ ャ ル ゲー ム を提供 し た場合に は 当 該 ソ ー シ ャ ルゲー ム 提供事業者が

デ イ ー ・ エヌ ・ エー の運営す る 携帯電話向 け ソ ー シ ャ ル ネ ッ ト ワ ー キ ン グサー ビス

を 通 じ て提供す る ソ ー シ ャ ル ゲー ム の リ ン ク を モパゲー タ ウ ン の ウ ェ ブサ イ ト に掲

載 し な い よ う に す る 措置 を と る こ と に よ り ， グ リ ー株式会社の運営す る 携帯電話向

け ソ ー シ ャ ル ネ ッ ト ワ ー キ ン グサー ビス を通 じ て ソ ー シ ャ ルゲー ム を提供 し な い よ

う に さ せて い た。 デ イ ー ・ エ ヌ ・ エー は， 公取委が立入検査を行 っ た と こ ろ ， 平成22

年12月 15 日 頃以降， 上記の措置 を取 り や め て い る 。
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具体的 に は， デ イ ー ・ エヌ ・ エー は， ソ ー シ ャ ル ゲー ム 提供事業者 と の 間 で， モ

パゲー タ ウ ン を 通 じた ソ ー シ ャ ルゲー ム の提供 に伴 う 手数料 （登録ユーザーが当該

ソ ー シ ャ ルゲー ム に お い て ア イ テ ム を購入す る な どに よ り 発生す る 売上げに係 る も

の） 等 を 収受す る 旨の契約 を締結 し た上で， 平成22年 1 月 頃， 当該 ソ ー シ ャ ルゲー

ム 提供事業者 に モパゲー タ ウ ン を 通 じ て ソ ー シ ャ ル ゲ｝ ム の提供 を 開始 さ せて い

る 。 こ れ に 対 し て， グ リ ー も 同 様 に， ソ ー シ ャ ル ゲ ー ム 提供事業者 と の 間 で，

GREEを 通 じ た ソ ー シ ャ ル ゲー ム の提供 に伴 う 手数料等 を 収受す る 旨の 契約 を締結

し た 上で， 平成22年 6 月 頃， 当 該 ソ ー シ ャ ル ゲー ム 提供事業者 にGREE を 通 じ て

ソ ー シ ャ ル ゲー ム の提供 を 開始 さ せて い る 。 デ イ ー ・ エ ヌ ・ エ ー は， ソ ｝ シ ャ ル

ゲー ム に係 る 売上額 （携帯電話向 け ソ ー シ ャ ルネ ッ ト ワ ー キ ン グサー ビス を提供す

る 事業 を 営 む者が， ソー シ ャ ル ゲー ム 提供事業者か ら 収受す る 当該携帯電話 向 け

ソ ー シ ャ ル ネ ッ ト ワ ｝ キ ン グサー ピス を 通 じた ソ ー シ ャ ルゲー ム の提供 に伴 う 手数

料及び 自 ら が提供す る ソ ー シ ャ ルゲー ム に係 る 売上額の合計額を い う 。 以下同 じ。 ）

に お い て平成22年 1 月 以降第 1 位の地位を 占 め て い た （ グ リ ーが第 2 位） 。

モ パ ゲ ー タ ウ ン の登録ユ ｝ ザー は モ パ ゲー タ ウ ン の ウ ェ ブサ イ ト に お け る

「ゲー ム j の ト ッ プペー ジ等 に掲載 さ れた リ ン ク を 選択す る こ と な どに よ り ， 各ソ ー

シ ャ ル ゲー ム の ウ ェ ブサ イ ト に ア ク セス し 当該ウ ェ ブサ イ ト か ら ソ ー シ ャ ルゲー

ム の提供 を 受 け て い た 。 モパゲー タ ウ ン の ウ ェ ブサ イ ト にお け る 「ゲー ム J の ト ッ

プペー ジ等 に掲載 さ れ る リ ン ク は， 「注 目 の ゲー ム J， 「イ チ オ シ ゲ｝ ム J, I新着ゲー

ム 」 等 に 区分さ れ， ソ ー シ ャ ル ゲー ム提供事業者等が提供す る ソ ー シ ャ ルゲー ム の

ウ ェ ブサ イ ト に至 る も の と な っ てお り ， 登録ユーザー を 当該 ウ ェ ブサ イ ト に誘引す

る 重要な経路 と な っ て い た 。

デ イ ー ・ エヌ ・ エー は 平成22年 7 月 頃 モパゲー タ ウ ン に お け る 売上額が多 い

な ど， ソ ー シ ャ ル ゲー ム の提供 に お い て有力 な事業者で あ る と 判 断 し て選定 し た

ソ ー シ ャ ルゲー ム 提供事業者 （以下 「特定 ソ ー シ ャ ルゲー ム 提供事業者」 と い う 。 ）

に対 し て ， GREE を 通 じて新た に ソ ー シ ャ ルゲー ム を提供 し な い こ と を 要請 し て い

く こ と と し た。 そ し て， 特定 ソ ー シ ャ ル ゲー ム 提供事業者がGREE を 通 じ て新た に

ソ ー シ ャ ルゲー ム を提供 し た場合 に は， 当該特定ソ ー シ ャ ルゲ｝ ム 提供事業者がモ

パゲー タ ウ ン を 通 じ て提供す る ソ ー シ ャ ルゲー ム の リ ン ク を モパゲー タ ウ ン の ウ ェ

ブサ イ ト に掲載 し な い こ と と す る 旨 を伝え る な ど し た。 要請を 受けた特定 ソ ー シ ャ

ル ゲー ム 提供事業者の 少 な く と も 過半 は， 第二次 リ リ ー ス 以 降， デ イ ー ・ エ ヌ ・

エ ｝ が許可 し た ソ ー シ ャ ルゲー ム を 除 き ， GREEを通 じ て新た に ソ ー シ ャ ルゲー ム

を提供す る こ と は し な か っ た。

公取委は， デ イ ー ・ エ ヌ ・ エ｝が， 上記行為 に よ っ て， 自 社 と 国内 にお い て競争関
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係 に あ る グ リ ー と 特定 ソ ー シ ャ ル ゲー ム 提供事業者 と の ソ ー シ ャ ルゲ」 ム に係 る 取

引 を不 当 に妨害 し て い た も ので あ っ て， こ の行為 は， 一般指定14項 （競争者取引妨

害） に該当 し て独禁法19条の規定に違反す る と し て， デ イ ー ・ エ ヌ ・ エー に対 し て排

除措置 を 命 じた。

く損害賠償請求の概要〉 （グ リ 一社プレス リ リ ース）
グ リ ー 及 びl<:DDI株式会社 （携帯電話向 け ソ ー シ ャ ル ネ ッ ト ワ ー キ ン グサ ー ビス

を グ リ ー と 共 同提供 し て い る 通信事業者） は， 不法行為 に基づ く 損害賠償請求 と し

て 「金10億5000万 円 以上J （ グ リ ー ： 9 億 円， KDDI : 1 億5000万 円 ） の 支払 を 請

求 し た。 グ リ ー は， 当該請求の理由 と し て 「 デ イ ー ・ エ ヌ ・ エー は， 昨年12月 ， 上記

違法行為 を取 り や め る 方針 を 示 し な が ら ， そ の一方で， そ れ以後 も Mobageで、ゲー

ム を提供 し て い る ソ ー シ ャ ル ゲー ム 提供事業者がGREEで も ゲー ム を提供 し よ う と

す る と ， こ れを妨害 し て い る と 恩わ れ る こ と 」 な どを挙げた。 なお， デ イ ー ・ エヌ ・

エー は， そ の後， グ リ ー及び同社代表取締役に対 して， 名誉致損等の不法行為 に基

づ く 損害賠償請求訴訟を提起 し た 。

く和解の甑緯及び概要＞ （グ リ 一社プ レス リ リ ース）
上記 2 件の訴訟当事者 は， 「今後の更 な る 業界の発展 と 健全化 を 目 指 し て い く た

め に， 互い に協力す る こ と を確認 し本件訴訟 I 及 び本 2 を和解 に よ り 終了 さ せ る こ
と 」 を合意 し た 。 グ リ ー に よ れば， 「本件が当社の業績予想 に 及 ぼす影響 は， 軽微

であ る と 考 え て お り ま す」。

本件 に お け る 排除措置命令の特徴は， 上記の と お り ， デ イ ー ・ エ ヌ ・ エ ー の行
為への法令 の 適用 に お い て排他的条件付取引 （一般指定11項） な い し拘束条件
付取引 （一般指定12項） を 用 い る こ と な く む し ろ 同社 の行為が競争者取引 妨

害 （一般指定14項） に該当 す る と し た 点 に あ る D

排除措置命令書 「理由J 記載事実 に よ れば， 本件 は， ソ ー シ ャ ルゲー ム に係
る 売上額 に お い て首位 の事業者であ る デ ィ ー ・ エ ヌ ・ エー が， ソ ー シ ャ ル ゲー ム

提供事業者 に対 し て競合他社であ る グ リ ）社 と の取引 を 開始 し な い よ う 要請 し

た事案であ る と こ ろ ， 実際に も ， 要求 を 受 けた提供事業者の少な く と も 過半 は
グ リ ー社 と の取引 を行わ な か っ た と い う の で あ る 。 こ れ ら の事実認定を 重視す

れば， 本件 は， 競争者取引妨害の規定 を 適用す る ま で も な く ， 拘束条件付取引
（一般指定12項） を 適用すれば足 り た事案であ っ た よ う に も 思わ れ る （ デ イ ー ・ エ
ヌ ・ エ ー が取引先 に対 し て特定の競争者 と の取引 を し な い よ う 要請 し た 点 に かんがみ
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れ ば， 本件 に は排他条件付取引 で は な く 拘束条件付取引 （ あ る い は単独 間接取引拒

絶 〔一般指定 2 項〕 ） の規定が適用 さ れる こ と と な る ） 。

こ の 点 に つ い て， 担当 官解説 （公正取引733号91頁以下 （2011年） ） は， 本件で

は デ ィ ー ・ エ ヌ ・ エ ー の採っ た今回 の 手段が公正 な競争 を 阻害す る お そ れ を 生 じ

さ せた側面が特に大 き い の で， そ の 点 に注 目 し て取引妨害が適用 さ れた事案で

あ る と 考 え ら れる 旨説明 し て い る 。 当該解説の趣旨 は一義的 に 明確で あ る と は

い いがたい も の の， 本件 は市場構造の急速な変化や市場規模の急拡大が見込 ま
れる 業界 に お け る 事案で あ る の で， デ イ ー ・ エ ヌ ・ エ ー の行為 に よ っ て グ リ ー が

事業撤退 に 追 い込 ま れ る 具体的蓋然性 （事業困難化） が生 じ る こ と を 立証す る

こ と に は 困難 を 伴 っ た の か も し れ な い 。 ま た， 一般に， 公取委が， 公正競争の

確保を 図 っ て早期 に かつ 迅速 に審査に着手すればす る ほ ど 事業困難化の立証

は 困難 な も の と な る だ ろ う 。

こ の よ う に， 本件は， 自 由競争減殺効果 を 立証す る に お い て 障害が存在 し た
事案で あ る 可能性があ り ， こ の こ と を 踏 ま え れば 不正手段型の公正競争限害

性 に着 目 し た事件処理が行わ れた こ と に も 相応 の理由があ っ た と い え る 。 し か

し 事案の本質 は典型的な拘束条件付取引 （ な い し単独 間接取引拒絶） であ っ た
と い え よ う 。

イ 訴訟手続の選択 （独禁法25条と民法709条）

公取委の排除措置命令 に お い て， 独禁法 に違反す る 排他的取引 の存在が認定

さ れた場合 に は， そ の後 に被害者等が損害賠償請求訴訟を提起す る こ と が少 な
か ら ずみ ら れる も の で あ り 本件 も そ の 一例であ る 。

独禁法違反行為 を理由 と す る 損害賠償請求 につ い て は， 独禁法25条 （排除措
置命令等 の確定 を 前提 と す る 無過失損害賠償責任制度） に基づい て 東京高裁へ訴

訟を提起す る こ と が考 え ら れ る が， 本件 に お い て は 損害賠償請求訴訟は民法

709条 （不法行為） に基づい て東京地裁 に お い て提起 さ れて い る 。

独禁法25条訴訟の原告で あ る 被害者は， 排除措置命令等 に お け る 認定事実 を

援用す る こ と がで き 被告の故意 ・ 過失を 立証す る 必要がな い の で， 因果関係
や損害額算定の立証 に専念で き る な ど利点があ る と い わ れ る こ と があ る （ な お，
裁判所か ら 公取委に対す る 損害額 に つ い て の義務的求意見制度 （改正前独禁旧84条）

は， 平成21年改正 に よ っ て任意的求意見制度へ と 改め ら れた） 。 し か し 公取委が

排除措置命令書 に お い て認定 し た 違反行為 の範囲 は， 被害者が存在す る と 信 じ
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る 違反行為 の範囲 よ り 「小 さ い 」 場合 も あ る と こ ろ ， かか る 場合 に お け る 被害

者 は， 完全な損害 回 復 を 実現す る た め に は民法709条 を 用 い て 訴訟 を 提起す る

こ と が必要 と な る （独禁法25条 と 民法709条 を併用 す る こ と も 可能 で、あ り ， こ の場

合 に は地裁及び東京高裁 に訴訟がそれぞれ係属す る こ と と な る ） 。

本件 に お いて は， グ リ ー と 共 同 し て原告 と な っ た通信事業者が 「被害者J （独

禁法25条） に該当 す る か否かが争点 と な り 得 る こ と 損害賠償請求の 請求原 因

と な る 独禁法違反行為が排除措置命令記載の妨害行為 に と ど ま ら な い よ う であ
る こ と 等 に か んがみ れ ば 原告が民法709条 に基づい て損害賠償請求訴訟 を提
起 し た こ と は穏当 な 選択であ っ た と 考 え ら れる 。

( 4 )  イ ンテル訴訟

ア 排他 リ ベー 卜に よる競争者排除

い わ ゆ る 排他 リ ベ ー ト は 公取委 ・ 排除型私的独 占 ガイ ド ラ イ ン に お い て典
型的排徐行為 の ひ と つ と し て 言及 さ れて い る 行為類型であ る 。 公取委 は 同 ガイ

ド ラ イ ン に お い て， リ ベ ー ト が需要の刺激や市場の実態 に即 し た価格形成の促

進 と い う 競争促進的効果 を 有す る こ と に言及す る 一方で， 取引先 に対 し て競争
品取扱い を 制 限す る と い う 排他的 な効果 を 有す る 場合 も あ る と い う 考 え 方 を 示

し て い る 。 そ の う え で， リ ベ ー ト 供与が排他的取引 と 問様の機能 を 有す る か否

か判 断す る 基準 と し て ， ① リ ベ ー ト の水準， ② リ ベー ト 供与 の基準， ③累進度，

④遡及性 を 総合的 に考慮す る と し て い る 。

公取委が排他的 リ ベ ー ト を （排除型） 私的独 占 に該当 す る と し て勧告 を 行 っ

た事例 と し て イ ン テ ル株式会社 に対す る 件があ る （公取委勧告審決平成17年 4 月
13 日 ） 。 勧告書 に お い て競合他社 と し て会社名 が明記 さ れて い る AMD社が， 日

本を含む各 国 に お い て， イ ン テ ル に対す る グ ロ ーパル訴訟 を 提起 し た 。

く事実の概要 ＞ （公取委勧告審決平成 1 7年 4 月 1 3 日 〔平成 1 7年 （勧） 第 1 号〕
審決集52巻34 1 頁）

イ ン テ ル株式会社 （「 日 本イ ン テ ルJ） は， Intel Corporation （米国法人。 「米国

イ ン テ ルJ） の 日 本法人で あ り ， 米 国 イ ン テ ル か ら そ の 製造販売す る x86系CPUを

輸入販売 し て い た 。

国内パ ソ コ ン メ ー カ ー に対 し て 直接 ま た は 間接 に販売 さ れ る CPUの ほ と ん どす

べて は， 日 本イ ン テ ル， 日 本AMD及 び米国 ト ラ ン ス メ タ の 3 社が販売す る も の で

あ っ た。 国 内パ ソ コ ン メ ー カ ー に と っ て は イ ン テ ル製CPU搭載パ ソ コ ン を 品揃
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え に含め る こ と が重要 と な っ て い た。

日 本AMD製CPUの 数量 シ ェ ア が平成12年か ら 14年 に か け て 17% か ら 22%へ上昇

し た こ と か ら ， 日 本イ ン テ ル は， AMD製CPUの販売数量が今後 も 増加 す る こ と を

危倶す る に 至 り ， CPU販売先 で あ る 国 内パ ソ コ ン メ ー カ ー の う ち 5 社 に対 し， 下

記いずれか を 条件 と す る リ ベー ト を約束す る こ と に よ り ， その製造販売す る すべて

若 し く は大部分のパ ソ コ ン ま た は特定の シ リ ー ズ に属 す る すべて のパ ソ コ ン に搭載

す る CPUに つ い て， 競合他社製CPUを 採用 し な い よ う に さ せ る 行為 を行 っ た。

－ 競合者製CPUを採用 し な い

－ 競合者製CPU使用数量 を 10 % に抑え る

－ 生産数量の比較的多い商品群のパ ソ コ ン に は競合者製CPUを採用 し な い

競合者製CPUの 数量 シ ェ ア は平成14年 に24% で あ っ た が， 平成15年 に は11 % へ

減少 し 平成15年 に お け る 日 本イ ン テ ル の販売数量 シ ェ ア は89% を 占 め た 。

公取委 は， 日 本イ ン テ ル に対 し イ ン テ ル製CPU を 国 内パ ソ コ ン メ ー カ ー に販

売す る に際 し て， 国内パ ソ コ ン メ ー カ ー に対 し， そ の製造販売す る パ ソ コ ン に搭載

す る CPUに つ い て， 前記 を 条件 と し て リ ベ ー ト 提供 を 行 う こ と を 約束す る こ と に

よ り ， そ の 製造販売す る すべ て 又 は 大部分のパ ソ コ ン に 搭載す る CPU に つ い て，

競争事業者製CPUを 採用 し な い よ う に さ せ る 行為 を 取 り や め る こ と ， 及 びそ の 旨

の需要者通知等 を行 う よ う 勧告 し た。

く損害賠償請求における原告主張事実 （報道） ＞
（ 「 日 本AMD も イ ン テ ル を 提訴－－60億 円 の 損害賠償 を 請求」 〔平成17年 6 月 30 日 ・

CNET Japan available at: https://japan.cnet.com/article/20084885／〕 ）

AMD は， 公取委勧告審決の の ち ， 東京地裁 （事件番号不明） 及 び東京高裁 （東

京高裁平成17年（ワ）第 4 号） に お い て損害賠償請求訴訟を提起 し イ ン テ ルの不法行

為 につ い て訴状に お い て以下の と お り 主張 し た。

( 1 )  排除行為

ア 東芝， ソ ニ ー， 日 立 に 対 し て 巨額 の 資金提供 を 行 い， すべて のPCにAMD製

CPUを 採用 さ せな い よ う に し た。

イ NEC に対 し て 巨額の資金提供 を行い， 製造販売す る PCの う ち AMD製CPUを搭

載 し た製品の割合 を 10 % 以下 と さ せた。

ウ 富士通 に対 し て 巨額の資金提供 を行い， 複数の売れ筋 シ リ ー ズ につ い て生産計

画 を 中止 ま た は変更 さ せてAMD製CPUを採用 さ せな い よ う に し た。

( 2 )  営業妨害行為

ア 国 内PCメ ー カ ー に対 し て 資金提供 な ど を 条件 に， 製 品 カ タ ロ グや ウ ェ ブサ イ
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ト 上か ら AMD製CPUを 搭載 し た製品 を 削 除す る よ う 指示 し た。

イ AMD と 顧客 の 共 同 プ ロ モ ー シ ョ ン イ ベ ン ト 用 に 製造 さ れたAMD製CPUの新

製 品 を 搭載 し たPCを ， イ ベ ン ト 直前 に イ ン テ ル が全台買 い取 り ， イ ン テ ル 製

CPUを 搭載 し たPCに入れ替え さ せた （その際イ ン テ ル製CPU搭載PCを全台無償

で提供 し さ ら に宣伝費用 を 支給す る な ど し た） 。

ウ AMD製CPUの新製品の発表会 に参加 を 予定 し て い た顧客 に圧力 を か け， 参加

を辞退 さ せた。

エ PC雑誌 の編集者 に対 し て圧力 を か け， PC雑誌 に掲載が予定 さ れて い たAMD

製CPU に 関す る 記載 を 削 除 さ せ， AMD製CPUの性能 を 評価す る 記事の 内容等 を

修正 さ せる な ど し た。

く和解の経緯及び概要＞ （AMO社プレス リ リ ース）
わ が国 に お け る 訴訟 と 海外 に お け る 訴訟 に 係 る 包括的和解 に よ り ， イ ン テ ルが

AMD に 対 し て 12.5億米国 ド ル を 支払 う こ と に 同 意 し 東京高裁 に お け る 訴訟は訴

え の取下げに よ り 終了 し た （公取委年次報告 （平成21年度版） ） 。 東京地裁訴訟 も 終

了 し た と み ら れる 。

本件 に お い て は， パ ソ コ ン 搭載CPU市場 に お け る イ ン テ ル の 市場 シ ェ ア が

リ ベ ー ト 供与開始前 に お い て も 80パ ー セ ン ト に及 んでお り 行為 開始後 に は実

に90パ ー セ ン ト 弱 に ま で上昇 し た こ と ， 国 内パ ソ コ ン メ ー カ ー に と っ て イ ン テ

ル 製CPU搭載パ ソ コ ン を 品揃 え に含め る こ と が重要で あ っ た こ と 等 に か ん が

みれば， 本件は， イ ン テ ル に よ る リ ベ ー ト 供与が排除効果 を 有す る も の で あ っ

て競争 を 実質 的 に 制 限す る も の で あ っ た こ と を比較的容易 に認定で き る 事案で
あ っ た と い え る 。

本件審決は， 本件 リ ベ ー ト に つ い て， の ち に排除型私的独 占 ガ イ ド ラ イ ン が

示 し た 考慮要素 （上記参照） を 個別 に検討 し た う え で総合的検討 を 行 っ て い る
も の で は な く ， 例 え ば本件 リ ベ ー ト が遡及 リ ベ ー ト で あ っ た 旨 の認定 は み ら れ

な い が， 各要素 を も れな く 個別 に検討 し た う え での総合考慮 を 行 う ま で も な く ，

関連市場 に お い て圧倒 的 な 市場 シ ェ ア を 有す る 事業者が非常 に高い リ ベ ー ト 供
与基準 （全量購入 を 条件 と す る な ど） を 設定 し て い た こ と か ら ， そ し て現に 当該

リ ベ ー ト 供与 と の 因果関係 を 見 出す こ と が容易 な市場 シ ェ ア 変動がみ ら れた こ

と か ら ， 排除行為該当性や競争の実質的制 限が認定 さ れた も の と 思 わ れ る 。
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イ 訴訟手続の選択 （独禁法25条と民法709条） とグロ ーバル和解に よる解

決

的 独禁法25条と民法709条の併用

公取委の排除措置命令 に お い て， 独禁法 に違反す る 排他的取引 の存在が認定

さ れた場合 に は， そ の後に被害者等が損害賠償請求訴訟を提起す る こ と が少 な

か ら ずみ ら れ る も の であ り ， 本件 も そ の一例で あ る 。

独禁法違反行為 の存在 を 理由 と し て損害賠償 を 訴訟上で請求す る 場合 に は，
独禁法25条 （排除措置命令等の確定を前提 と す る 無過失損害賠償責任制度） を 用 い

て東京高裁へ訴訟を 提起す る こ と が考 え ら れる 。 本件損害賠償請求訴訟は， 民

法709条 （不法行為） に基づい て東京地裁 に お い て提起 さ れ る と と も に， 独禁法

25条 に基づい て東京高裁 に対 し て も 提起 さ れた点が特徴的であ る 。

報道 （マ イ ナ ピ ニ ュ ー ス 「 日 本AMD， 国 内 に お い て イ ン テ ル に対 し 2 件の損害賠

償請求訴訟を 提起J 〔平成17年 6 月 初 日 〕 ） に よ れ ば， 本訴訟 は 「東京高等裁判所

に提起 さ れた案件 は， 独禁法第25条 に基づ く も の で， 3 月 8 日 に公正取引 委員

会が認定 し た イ ン テ ルへの排除勧告 を 根拠 と し AMD製CPU を 市場か ら 排除

す る 行為 に よ る 損害の賠償 と し て5,000万米 ド ル （約55億円 ） を 請求す る と い う

も のO も う 1 件の 東京地方裁判 所 に提起 さ れた 案件 は， 民法第709条 に基づ く

も の で， 先の排除行為 に 加 え ， AMDへの営業妨害行為 を 含む損害賠償 と し て
5,500万米 ド ル （約60億円） を 請求す る も の と さ れる J と い う も の で あ っ た。

AMDが民法709条 に 基づ く 損害賠償請求訴訟 に お け る 請求原 因 に加 え た営
業妨害行為 （公取委勧告審決に現れて い な い事実） は， そ れ 自 体を独立 し て競争

者取引妨害 と 評価す る こ と も 可能であ ろ う が， 競争者排除 と い う 単一の意図 に
基づい て イ ン テ ル が行 っ た一連 の排除行為 を な す と み て排除型私的独 占行為

（ の一部） と 構成す る と も 考 え 得 る と こ ろ で あ り む し ろ そ れが直裁 な構成で
あ っ た可能性があ る （複数の行為 を 包括 し て単一の排除型私的独 占 と 構成 した公取

委先例 と し て， 北海道新開社に対す る 件 〔後記 5 参照〕 があ る ） 。 し か し 本件で

はAMDが独禁法25条 に基づ く 損害賠償請求訴訟を 別 途提起 し て い る の で， 二
重起訴禁止 を 理由 と す る 訴え却下 を 避 けつつ複数の訴訟 を 維持す る と い う 観点

か ら は， 民法709条 に基づ く 訴訟 と 独禁法25条 に基づ く 訴訟 に お い て 請求原 因

た る 事実 を 振 り 分け た こ と は穏当 な判 断であ っ た よ う に 感 じ ら れ る D

ま た， 独禁法25条 に基づ く 損害賠償請求訴訟 に つ い て は， 平成21年改正前 に

お い て は損害額 につ い て の 義務的求意見制度が設 け ら れて い た （改正前独禁84
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条 第 1 項） 。 本件 に お い て も 東京高裁か ら 求意見が な さ れ， 公取委 は 意見書 を
提出 し た （公取委年次報告 〔平成18年度版〕 ） 。 意見書の 具体的 内容 は 明 ら かで な

く ， ま た そ れ ゆ え 同意見書が本件 に お け る 和解条件 に影響 を も た ら し た か否か

明 ら かで な い が， 損害額 に 関す る 公取委の意見書 は， 当事者が損害賠償額算定
方法 に つ い て知見 を 有 し な い事案 に お い て は， 一定の意義 を 有す る こ と があ り
得 る よ う に 感 じ ら れる （ も っ と も ， 公取委が意見書に お い て損害額を 具体的 に算定

し て そ の結 果 を 記す こ と は な く ， 損害額の算定方法 に 関す る 意見 を 述べ る に と どめ

て い る と い わ れてい る ） 。

付） グローバル訴訟 ・ 和解による解決

AMD は米国， 日 本等 に お い て イ ン テ ル に対す る 訴訟 を 提起 し た と こ ろ ， 両

社の 間 で は， グ ロ ーパ ル な， かつ独禁法訴訟 と 知財訴訟 を 包括す る 和解が成立
し そ の結果 と し て わ が国 に お け る 上記訴訟 も 終了 し た。 公表 さ れた和解契約

に よ れ ば， イ ン テ ル がAMD に 対 し て12.5億米 国 ド ル を 支払 う こ と を 約 し た ほ

か， 両社が 5 年 間 に わ た る ク ロ ス ラ イ セ ン ス 契約 を 締結す る こ と に合意 し た と

の こ と であ る 。

ビ ジ ネ ス の グ ロ ーバル化が進展す る に伴 っ て， ま た 日 本市場の重要性が他国
市場 に比 し て相対的 に低下す る に 伴 っ て， 事業者 （特 に外国事業者） が グ ロ ー

バ ル な ビ ジ ネ ス モ デル を 日 本 を 含む各国 に お い て画一的 ・ 統一的 に採用 す る 例
が増加 し て い る よ う に 感 じ ら れ る （ た だ し 本件がそ の よ う な事案であ っ た か否

か は 明 ら かで な い ） 。 し た が っ て， グ ロ ーパ ル事案 に つ い て わ が国公取委が特定

の グ ロ ーパ ル な ビ ジ ネ ス モ デル につ い て 反競争的であ る 旨判 断す る こ と は， 被

害者に対 し て ， そ れぞれの 国 ・ 法域 に お い て利用可能 な行政 ・ 司法手続 を利用
す る こ と に よ っ て被害回復を 図 ろ う と す る イ ン セ ン テ ィ ブ を 高 め る こ と に つ な
がる も の で あ る と い え る 。

他方 に お い て， 被害者が複数国 に お い て損害賠償請求訴訟を提起す る こ と が，

同一の損害 に つ い て複数の損害賠償請求訴訟を提起す る こ と を 意味す る こ と と
な る 場合 に は， 実質的 ・ 国際的 に みれば二重起訴 と い う べ き で は な い か と い う

問題 を 生 じ得 る 。 わ が国 に お い て は， こ の 問題点 に つ い て検討 し判 断 を 示 し た

独禁法民事訴訟判決 は い ま な お皆無 と い う べ き 状況 に あ る 。
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3 低価格設定

( 1 ) 概 要

価格競争 は 自 由競争の 中核 を な し競合者の事業 に深刻 な影響 を 及ぼす こ と が

あ る た め ， ま た案件 に よ っ て は原価割れ販売の事実が明 白 で あ る た め （無償提

供事案等） ， 低価格設定が独禁法違反 に 該 当 す る 旨 の 主張 に 基づい て提起 さ れ

る 損害賠償請求訴訟 は 少 な く な い 。 ま た， 公取委 に よ る 審査 （特に任意審査）

がい わ ゆ る 主要 3 品 目 に重点、 を 置 い て い る こ と （ こ の こ と につ い て は 「平成29年
6 月 7 日 付 事務総長定例会見記録」 〔公取委ウ ェ ブサ イ ト 〕 に お け る 質疑応答の 内

容が興味深い） と 異 な り ， 損害賠償請求訴訟は様々 な 業界の商品役務 に 関す る
低価格設定 を め ぐ っ て提起 さ れてお り ， それゆ え裁判例が一定の先例形成機能

を果た し て い る よ う に 感 じ ら れる 。

こ れ ら 訴訟 に お け る 判決は そ の大半が独禁法違反の成立 を 否定 し て損害賠
償請求 を 退 け て い る の で は あ る が， 判決文 に お い て は， 費用 配賦の あ り 方， 公

益性の 観点か ら の検討等， 公取委が公表す る 不当廉売関係審決 ・ 命令 に お い て
現れる こ と の な い論点が正面か ら 議論 さ れて お り ， 理論上 も 興味深い 問題を提
起 し て い る 。

本項で は， 低価格設定 を め ぐ る 損害賠償請求訴訟の う ち ， 独禁法違反行為 の

存在及び損害の発生が認定 さ れた松岡興産事件及 び:USEN訴訟に つ い て み る こ
と と す る 。

( 2 )  松岡興産訴訟

ア 低価格設定による競争者排除

松岡興産訴訟は， 低価格設定行為 に つ い て裁判所が独禁法違反 を 認定 し損害

賠償請求 を 認容 し， そ の判 決が確定 し た貴重な先例であ る 。
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名古屋地裁判決平成 1 1 年 2 月 1 0日 （平成 2 年。73 1 号） 審決集45巻475頁
く事実の概要＞

名古屋生 コ ン ク リ ー ト 協 同組合 CY1。 被告） は名古屋地 区 に お い て， 北勢生 コ

ン ク リ ー ト 協 同組合 CY20 被告） は三重県北勢地 区 に お い て， そ れぞれ， 生 コ ン

の 共 同販売等 を 目 的 と し て設立 さ れた 生 コ ン 事業者の協 同 組合であ る 。 Y1は， 名

古屋地 区生 コ ン 卸商協 同 組合 （Y3o 被告） の組合員 と の 間 で登録販売店取引 基本

契約書 を締結 し て 生 コ ン を 販売 し て い る 。 松岡興産 （X。 原告） は北勢地 区 に お い

て生 コ ン ク リ ー ト の製造販売業 を営んでい る と こ ろ ， 同社 はY2の組合員 で、 は な か っ

た 。

Xは， Y1及び:Y-2に よ る 三重県四 日 市市等 に お け る 生 コ ン の不当廉売， Y1及び:Y3vこ

よ る 間接取引拒絶等 に よ る 損害 に つ い て 民法709条及び719条 に基づい て賠償 を 請

求 し た。

く判旨 （不当廉売について） 〉
( 1 )  不当廉売の成否 につ い て

ア Y2は 「 生 コ ン の 共 同 販売価格 を 1 rrl 当 た り 1 万2,000円 か ら 8,000円， さ ら に

7,000円へ と 値下 げ を 行い， Y1か ら 3 億 円 を 借入れて組合員 に助成金 を 交付す る

な ど して， 場合に よ り 製造原価 を 下 回 る 価格で共同販売 した。 そ の た めXは， Y2

の右廉売行為 に よ り ， 生 コ ン の販売価格を 下げざる を え な か っ た も の と 認め ら れ

る 。 」

イ Y2が 「昭和62年 7 月 1 日 の 出荷分か ら 実施 し た生 コ ン の 共同販売価格 1 立方

メ ー ト ル 当 た り 8,000円 は， 同被告が組合員 に 対 し 助成金 と し て ， 大手セ メ ン
ト メ ー カ ー の系列下の工場 に は 1 立方 メ ー ト ル 当 た り 410円， そ れ以外の専業工

場 に は 1 立方メ ー ト ル 当 た り 690円 を 交付 し て い る こ と か ら も ， 通常の生 コ ン の

販売価格 を 大幅に下回 る も の であ り ， 特に， 昭和63年 7 月 1 日 以降の 出荷分か ら

実施 し た生 コ ン の 共同販売価格 l 立方 メ ー ト ル 当 た り 7 000円 は， 場合に よ っ て

は 製造原価 を 下 回 る も の で あ る J の で， Y2は 「生 コ ン の販売価格 を 1 立方 メ ー

ト ル 当 た り 8,000円 に値下 げ し た 昭和62年 7 月 1 日 か ら ， 右価格 を 1 万 円 に値上

げ し た平成元年11月 末 ま で， 独 占禁止法 に 違反 し て， 生 コ ン の不 当 廉売行為 を

行二っ て い た も の と 言志め る こ と 治宝で き る 。 」

ウ 「Y2の右廉売行為 は， 生 コ ン 販売の公正で 自 由 な競争 を 阻害す る お そ れがあ る

も の と 認め ら れ， 独 占禁止法19条の 『不公正な取引 方法J を 用 い る こ と に該当 し，

違法な行為であ る と 解 さ れる 。 」

エ Y2は， Xが安値受注の契機を作っ た た め 「販売価格を 下 げざる を 得 な か っ た と
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主張す る が， Y1か ら 3 億 円 を借 り 入れ る な ど し て， 場合 に よ り 製造原価 を 下 回

る よ う な共同販売価格を取 り 決め， それを協同組合全体で実施す る 必要があ っ た

と は認め ら れな い 。 」

( 2 )  損害及び損害額 に つ い て

ア 「原告は， 被告北勢協組の右廉売行為 に よ り ， 生 コ ン の販売価格 を 下げざる を

え な かっ た も の と 認め ら れる 。 J 「被告北勢協組は， 民法709条 に基づ き ， 昭和62

年 7 月 1 日 以降の右不当廉売行為 に よ り 原告が被 っ た損害 を 賠償す る 責任 を 負

う 。 」

イ 「被告北勢協組の不当廉売行為がな か っ た場合の原告の生 コ ン の推定販売価格

は， 生 コ ン の 1 立方 メ ー ト ル 当 た り 少な く と も 8 500円 であ る と 認め ら れる 」。 「原

告の31期 （ 昭和63年度） の 生 コ ン 1 立方 メ ー ト ル 当 た り の 販売価格は8,421 円 で

あ る 」 の で， 「8,500円 と 8,421 円 の 差額79円 に 1 年 間 の 出荷 数量11万6,933.7立方

メ ー ト ル を 乗 じ た923万7,762円 が， 原告の得べか り し利益であ る 」。

本判決は， 被告北勢協組 （Yz） に よ る 生 コ ン 共販価格が 「場合に よ り 」 製造

原価 を 下 回 る 価格であ っ た 旨認定 し た う え で， 当該低価格設定行為が独禁法 に

違反す る 旨判示 し た。 本判決は， 生 コ ン の製造原価等 （総販売原価 ・ 可変費用等）

に つ い て厳密 に認定 し て お ら ず， ま た それゆ え被告北勢協組 に よ る 低価格設定
が一般指定 6 項前段 ・ 後段 （現行法 に お い て は独禁法 2 条 9 項 3 号 ・ 一般指定 6
項 に そ れぞれ相 当 す る ） の い ず れ に該 当 す る も の と し て独禁法19条違反の 結論

を 導い た の か， あ る い は一時期 に お い て前段 に 他 の 時期 に お い て後段 に該当
す る 廉売行為 を 包括的 に独禁法19条違反 と し た も の で あ る の か， 明確な認定が
み ら れな い た め， 適用法条 を め ぐ る 評釈は分かれて い る 。

本件 に お い て は， Y2が， 安値受注 の 契機 を 作 っ た の は む し ろ 原告 の 側 で あ

る と い う い わ ゆ る 対抗廉売の抗弁 を提出 し て い る 点 も 興味深い 。 こ れは， 現行

の公取委不当廉売 ガイ ド ラ イ ン に お い て正当 な 理 由 の 一例 と し て 掲 げ ら れて い

る 「需給関係か ら 廉売対象商品 の販売価格が低落 し て い る 場合J に類す る 主張

で あ る と い う こ と も で き ， 一概 に否定すべ き も の で も な い であ ろ う 。 本判決は，

多額の借入， 協 同組合全体での 実施等 行為態様が人為性の強い も の であ っ た

こ と を窺わせ る 事情 を 具体的 に指摘す る こ と に よ っ て， 上記の抗弁 を 退け て い
る 。

な お ， 本判決は， 公取委事務局名古屋地方事務所 （現在の事務総局 中部事務所）

がY2に 対 し て， 正 当 な 理 由 がな い の に 生 コ ン 共販価格 を 低 く 設定 し て 需要者
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に供給 し て 地 区 内 の非組合員 の事業活動 を 困難 に さ せ独禁法19条 に抵触す る お

そ れがあ る と し て警告 し た 旨の事実 を 認定 し て い る 。 公取委に よ る 警告は， 違

反事実 を 認定す る も の で は な く そ の お そ れに基づい て行 う 行政指導 にす ぎ な い

か ら ， 警告書記載の事実 に つ い て裁判所 に対す る 事実上の拘束力 を 肯定す る こ

と は で き な い と 考 え る べ き であ る が 裁判所の心証形成 に対 し て そ れな り の事
実上の影響 を も た ら す こ と は あ り 得 る だ ろ う 。

イ 損害額 （逸失利益） の算定 （推定販売価格の認定）

損害及び損害額の認定に 関 し て ， 本判決は， 原告の販売す る 生 コ ン に つ い て
Y2 に よ る 廉売行為 が な か っ た 場合 に お け る 推定販売価格 を 1 ぱ あ た り 少 な く
と も 8,500円 で あ る と し こ れ と 実販売価格 と の差額が逸失利益 に あ た る 旨認
定 し た。

本判 決 は， Y2が助成 金 を 1 rrf あ た り 410円 な い し690円交付 し た う え で共 同

販売価格 を 1 rrf あ た り 8,000円 に 設定 し た と い う 事実等 を 手がか り に し て上記

推定価格 を 導 き 出 し て い る と こ ろ ， かか る 手法 は 地域 に よ っ て市場価格 に変

動があ り 需要 も 不安定な本件蕗品 に お け る 推定販売価格の算定方法 と し て は有

効で あ る と 評価 さ れて い る 。 し か し 不当廉売事案 に お け る 推定販売価格の立
証及び認定の あ り 方 に つ い て は具体的 な議論が蓄積 し て お ら ず， 本判決 も ， 上
記の算定手法 を と る こ と の妥当性 に つ い て具体的 な説明 を 行 っ て は い な い 。 本

判 決 は， 結局 の と こ ろ ， 当 時 は存在 し な か っ た 民事訴訟法248条 に基づ く 損害

額の認定に類す る 裁量的な損害額認定 を 行 っ て損害額 を 認定 し た も の と み る こ
と がで き る だ ろ う 。 ま た そ れ ゆ え ， 本判決は， 民事訴訟法248条 に基づ く 損害

額認定が どの よ う な も の と な る か予測す る う え で参考 と な る も の で あ る と い え
よ う 。

( 3 )  USEN訴訟

ア 差別的対価設定による競争者排除

USEN訴訟は， 公取委がUSEN （勧告審決の 当 時 に お い て は有線ブロ ー ド ネ ッ ト

ワ ー ク ス ） 等 に対 し て勧告審決 を 行 っ た の ち に， そ の競争者であ る キ ャ ン シ ス

テ ム が提起 し た損害賠償請求訴訟で あ る と こ ろ USEN に よ る 差別 的対価設定

に つ い て， 公取委， 裁判所いずれ も 総販売原価割れ を 認定す る こ と な く 独禁法

違反 を 認定 し た 点 に お い て興味深い事案で あ る 。
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東 京 地 裁 判 決 平 成20年 1 2月 1 0日 （ 平 成 1 7年 問 第 1 3386号 ） 判 タ 1 288号
1 1 2頁， 審決集55巻 1 029頁

く事実の概要〉
USEN (Y。 本訴原告 ・ 反訴被告） と キ ャ ン シ ス テ ム （X。 本訴被告 ・ 反訴原告）

は， それぞれ有線電気通信設備等に よ っ て音楽 を顧客 に 送信す る 音楽放送等 を 業 と

す る 者であ る 。 有線音楽放送業界 に お い て， Y及びXはそれぞれ 1 位 と 2 位の地位

に あ り ， 両社 の 市場 占有率 は 平成15年 6 月 時点 （本件行為 開 始前） に お い てYが

69% ,  xが26% であ り ， 合計で 9 割 を 超 え て い た 。

Xの元取締役Aは， 平成15年 6 月 にX を 退社 し て ネ ッ ト ワ ー ク ビ ジ ョ ン 社 （B社）

を 設立 し Yの業務の一部 を 受託す る 旨 の 契約 をY と の 間 で締結 し た 。 そ の 後， 平

成16年 3 月 ま での 聞 にXの従業員1,630名 の う ち 500名近 く がX を 退職 し てBに移籍 し

た。 ま た， Yは， 平成15年 8 月 以降平成16年 5 月 末 ま で， 単独で ま た はB と と も に，

Xの業務店向 け音楽放送顧客 の み に対 して， 通常の切替契約条件か ら さ ら に優遇 し

放送料金月 額を他の新規契約者向 け料金か ら 値引 （値引率33% ） し た り ， 無料サ ー

ビス期 罰 を通常 6 ヶ 月 の と こ ろ 12 ヶ 月 間へ と 延長す る と と も に 月 額料金 も 値引 （値

引率36 % ） し た り す る こ と を 内容 と す る キ ャ ン ペー ン を展開 した。

（公取委勧告審決 に よ れば， 業務店向 け音楽放送の分野 に お け る Yの 占有率 （受信

契約件数ベ ー ス ） は， 平成15年 6 月 時点か ら 平成16年 7 月 ま での 聞 に69 % か ら72 %

に増加 し 他方でXの 占有率は26 % か ら 20 %へ と 減少 し た）

Yは， Xが有線ラ ジ オ 放送業務の 運用 の規正 に 関す る 法律等 に違反す る 状態で営

業 を 継続 し てYの顧客 を奪取 し た等 と 主張 し てXに対 し不法行為 に基づ く 損害賠償

を 請求 し た と こ ろ （本訴） ， xは， YがX従業員 を 引 き 抜い た う え， 差別対価 （一般

指定 3 項） 及 び不当 な顧客誘引 （一般指定 9 項） に該当す る 手段 に よ り 私的独 占 （独

占禁止法 2 条 5 項） 該当行為 を行 っ てXの顧客 を 不 当 に奪取 し た 旨主張 し 不法行

為 に 基づ く 損害賠償を 請求 し た （反訴） 。 本訴請求棄却， 反訴請求一部認容。

く判旨 （反訴請求について） 〉
( 1 )  不法行為 の成否 につ い て
ア 「原告 は， 被告の有娘音楽放送 に 関す る 事業活動 を排除す る こ と を 企て， ネ ッ

ト ワ ー ク ヴ イ ジ ョ ン と 通謀 し て， 〔 1 〕 被告従業員 に対 し 虚偽の事実 を 告 げて，

被告を 退職 し て ネ ッ ト ワ ー ク ヴ イ ジ ョ ン に移籍す る よ う に勧誘 し 被告の従業員

総数1630名 の約 3 割 に相 当 す る 496名 も の職員 を一斉に退職 さ せて ネ ッ ト ワ ー ク

ヴ イ ジ ョ ン に移籍 さ せ 〔 2 〕 こ れに引 き 続 き ， 原告の従業員 や ネ ッ ト ワ ー ク ヴ イ
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ジ ョ ンへ移籍 し た被告の元従業員 を使っ て被告の顧客 を 原告 に切 り 替え る た め の

勧誘を行い， その際に， 被告の顧客に対 し て の み他の需要者 と 差別 的 な， 顧客に

有利 な取引 条件を提示 し 被告 と の有線音楽放送の 受信取引 を 中止 し て原告 と 取

引 す る よ う に勧誘 し そ の よ う な取引条件 に よ り 被告の顧客 と 取引 し， も っ て被

告の顧客 4 万8841件を奪取 し た も の であ る 。 J

イ 上記 〔 l J の行為 （従業員 引 き 抜 き 行為） に つ い て， 「原告は， Aの設立す る ネ ッ

ト ワ ー ク ヴ イ ジ ョ ン が設立当初か ら 多数の被告従業員 を 引 き 抜 き ， そ の従業員 に

よ っ て事業 を 進行 さ せ る こ と を想定 し て い た と 推認 さ れ， こ れに上記の丁回 メ モ

等 を併せ考慮す る と ， 原告及びネ ッ ト ワ ー ク ヴ イ ジ ョ ン が被告の正常化 を 阻止 し

最終的 に は被告を 原告に統合す る こ と を 目 的 と し て被告従業員 を大量 に引 き 抜 く

こ と を 共謀の上， 被告従業員 を大量かっ一斉 に引 き 抜い た も の と 推認す る こ と が

で き る 」。 「単な る 転職の勧誘を超え た社会的相当性を逸脱す る 不公正な引 き 抜 き

行為であ っ て， 違法 と い わ ざる を得 な い。 こ の よ う に， 原告は故意 に上記引 き 抜

き 行為 を して， 被告の被告従業員 に対す る 契約上の債権を侵害 し た の であ る か ら ，

不法行為が成立す る 。 J

ウ 上記 〔 2 〕 の行為 （ キ ャ ン ベ ー ン に よ る 顧客奪取） に つ い て， 「原告及びネ ッ

ト ワ ー ク ヴ ィ ジ ョ ン は， 共謀の上， 上記キ ャ ン ベ ー ン を 実施 して集中的 に被告の

顧客 を奪取 し た も の と 推認 さ れる 。 そ し て， 原告及びネ ッ ト ワ ー ク ヴ イ ジ ョ ン の

上記行為 は 『差別対価J （一般指定 3 項） と い う 不公正な取引 方法に該当 す る 違

法 な 手段 に よ り Xの顧客 を 大量 に奪取 し てXの事業活動 を排除 し， も っ て公共 の

利益に反 して， 我が国 に お け る 業務用音楽放送の取引分野 にお け る 競争を実質的

に 制 限 し た も の であ っ て， 独占禁止法 2 条 5 項 に規定す る 私的独 占 に該当 し， 独

占禁止法 3 条 に違反す る も の と い う べ き であ る 」。 当該行為 は， 「上記 〔 1 〕 の行

為 に引 き 続 き ， こ れ と あ い ま っ て行われた も の であ り ， 独占禁止法 に違反す る 不

公正な取引方法を 手段 と す る 違法な行為であ る 。 原告は， 前記認定の事実関係の

下では， 上記 〔 2 〕 の行為 が独 占禁止法に違反す る こ と を 認識 し て い た か， 少 な

く と も 認識す る こ と が可能で あ っ た も の と 推認 さ れる と こ ろ ， 原告は上記 〔 2 〕

の行為 に よ り 被告の顧客 を 奪取 し て営業上の利益 を侵害 し て後記認定の損害 を 与

え た の であ る か ら ， 被告に対す る 不法行為 を構成す る と い う べ き であ る 。 j

( 2 )  損害額の算定 に つ い て

ア 「Yの上記不法行為 に よ っ て， Xは売上高が減少 し て い る が， 他面， 従業員 引 き

抜 き を含む不法行為であ る か ら ， Xは人件費 を始め と す る 諸経費 を免れて い る こ

と に照 ら せば， Xの被っ た損害 は， 営業利益の喪失分 と 解す る のが相当であ る 。 」

イ 「Yの不法行為が平成15年 7 月 か ら 平成16年 7 月 ま で ほ ぽ 1 年 に わ た っ て継続
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し た こ と ， Y及びXの顧客 と の受信契約 の 契約期 間 は通常 2 年であ る こ と ， 平成

16年 7 月 にYの不法行為が止んでか ら はXの営業利益は 回復傾向 に あ り ， 平成17

年 2 月 か ら は営業利益がプ ラ ス に転 じて い る こ と 等 は前示の と お り であ る j の で，

「Xの営業利益の喪失期 間 は， Yの不法行為が開始 さ れた平成15年 7 月 か ら 平成17

年 6 月 ま での 2 年 と す る のが相当であ る 。 」

「原告の不法行為が開始 さ れる 直近であ る 平成13年 7 月 か ら 平成15年 6 月 ま で

の被告の月 次営業利益の合計は11億6781万4906円であ る 。 一方， 原告の不法行為

が開始 さ れた平成15年 7 月 か ら 平成17年 6 月 ま での被告の 月 次営業利益の合計は

マ イ ナ ス 8 億8408万2175円 であ る こ と は前記 1 認定の と お り であ る 。 そ う す る と ，

原告の不法行為がな ければ， 被告は平成15年 7 月 か ら 平成17年 6 月 ま での 2 年潤

に， 直近の過去 2 年間 の営業利益11億6781万4906円 と 同程度の営業利益を獲得す

る こ と がで き た も の と 推認さ れる と こ ろ ， 被告の そ の 問 の営業利益は上記マ イ ナ

ス 8 億8408万2175円 と な っ て い る 。 し たがっ て， 平成15年 7 月 か ら 平成17年 6 月

ま での 2 年 間 に失っ た得べか り し営業利益は， 上記11億6781万4906円か ら 上記マ

イ ナ ス 8 億8408万2175円 を 差 しヲ ｜ いた額20億5189万7081円」 と な る 。

ウ 損益相殺 に つ い て， 「原告 は， 違法営業 は保護の対象 に な ら な い か ら ， 違法営

業 を し て い る 被告が正常化 に要す る 費用 は損害か ら 控除すべ き で あ る と 主張す

る 。 し か し な が ら ， 被告の営業 に行政法規違反があ る と し て も ， そ の一事を も っ

て直ち に被告の営業利益が不法行為法上保護 さ れな く な る も の で な い こ と は前示

の と お り であ る 。 ま た， 損害賠償額を 算定す る に 当 た り ， 正常化に要す る 費用 は，

原告の不法行為 に よ り 損害 を 被 っ た被告が， 損害 を 被 っ た 原 因 と 向 ーの 原 因 に

よ っ て利益 を 受 け た も の と は い え な い か ら ， 損益相殺の対象 に な る も の で も な

い。」

く和解＞ (USEN報道発表文）

Y社が， X社が有線 ラ ジオ 放送業務の 運用 の規正 に 関す る 法律違反を 是正す る こ

と （正常化） に協力す る た め に20億円の解決金を 支払 う こ と を 内容 と す る 和解が成

立 し， 訴訟は終結 した。

本判決 は， 原告の顧客 を 対象 と す る キ ャ ン ベ ー ン の実施 に つ い て， 不公正取

引 方法で あ る 差別対価 に該当 す る 違法 な 手段 に よ り 顧客 を 大量 に奪取 し て そ の
事業活動 を排除 し て競争 を 実質的 に制 限 し た と し て， 私的独 占該当性 を 認め た

も の で あ る が， 差別対価該当性 を 認定す る に あ た っ て， 当該対価が可変費用 を
下 回 る も の で あ っ た こ と を 認定 し て お ら ず 総販売費用 を 下 回 る も の で あ っ た

こ と す ら 認定 し て い な い。 ま た， 本件訴訟に先行す る 公取委勧告審決に も 原価
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割れの認定 は み ら れな い （ な お， 公取委勧告審決は， 不公正取引方法であ る 「差別

対価」 該 当 性 を 認定す る こ と な く 直接 に 私的独占該当 と い う 結論 を 導い て い る 点 に

お い て， 差別対価 〔一般指定 3 項〕 該当性に言及す る 本判決 と 相違 して い る ） 。

担 当 官解説 （公正取引649号66頁以下 （2004年） ） が本件 に つ い て 「圧倒 的 シ ェ

ア を 有す る 有線ブロ ー ド ネ ッ ト ワ ー ク ス が， 事実上， 唯一の競争者であ る キ ャ

ン シ ス テ ム か ら 短期 間 で大量の顧客 を奪い そ の音楽放送事業の運営 を 困難 に
し， キ ャ ン シ ス テ ム に音楽放送事業 を 有線ブロ ー ド ネ ッ ト ワ ー ク ス に売却 さ せ

て音楽放送事業 を 統合す る こ と を 企図 し て キ ャ ン シ ス テ ム の顧客 に 限っ て通

常 よ り も 安い価格 を提示す る な ど， キ ャ ン シ ス テ ム の顧客すべて に ロ ー ラ ー を

か け る かの ご と く 行 っ た こ と が違反 と さ れた も の と 考 え ら れる J と 解説 し て い
る こ と か ら は， 公取委が， 原価割れ に つ い て検討す る ま で も な く ， 行為者が支
配的地位 を 有 す る こ と や 「 ロ ー ラ ー を か け る が ご と く J 競争者の顧客 に対 し て

差別 的対価 を提示 し た と い う 行為態様 を ， 私的独 占該当性認定 に お け る 重要な

考慮要素 と し た こ と が窺われる 。 な お ， 差別対価事案 に お い て対価設定が原価

（総販売原価） を 下 回 る か否か は考慮要素で あ る に と ど ま り 違反成立の要件で は
な い 旨 を 示唆す る 裁判例 と し て ， ト ー カ イ 訴訟 （東京地裁判決平成16年 3 月 31 日 ）

等があ る 。

イ 従業員引き抜き行為に対する独禁法の適用

本件 に つ い て， 公取委勧告審決が従業員 引 き 抜 き 行為 に言及 し て い な い の に

対 し 本判決は， キ ャ ン ベ ー ン に よ る 顧客奪取行為 につ い て ， 従業員 引 き 抜 き
行為 に 引 き 続い て こ れ と あ い ま っ て行 わ れた も の で あ る 旨積極的 に言及 し て お
り ， こ の 点 に お い て本審決 と 本判決の事実認定 に は相違がみ ら れる 。 た だ し

本判決 も ， 従業員 引 き 抜 き 行為 を独禁法 に 違反す る 旨認定 し た も の で は な く ，

反訴原告の主張 に沿っ て 本訴被告の本訴被告従業員 に対す る 契約上の債権 を

本訴原告が侵害 し た と い う 不法行為 （ い わ ゆ る 第三者債権侵害） の 問題 と し て処

理 し て い る の で， こ れを独禁法違反の 問題 と し て処理 し な い と い う 法的判 断枠

組 にお い て は公取委勧告審決 と 相違 は な い。

排除型私的独 占事件 に お い て， 差別 的対価設定 と そ の他の競争者排除行為が

そ れぞれ不公正 な取引 方法の行為要件 を満たす場合に， そ れ ら を 一連の行為 と
し て包括的 に排除型私的独 占行為 に該当す る 旨認定す る こ と に は理論上 の 障害
は な い と 考 え ら れ る （公取委先例 と し て， 北海道新開社に対す る 件 （後述 5 参照）
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があ る ） 。 そ れ に も か か わ ら ず， 本判 決が従業員 引 き 抜 き と キ ャ ン ペ ー ン 実施

を 「あ い ま っ て行 わ れたJ 一連の行為 と 認定 し て い る こ と と 異な り ， 公取委勧

告審決がキ ャ ン ペ ｝ ン 実施の み切 り 出 し て排除型私的独 占該当性 を 認定 し た背

景 に は， 独 占 に近い ほ どの支配的地位 を 有す る 事業者 に よ る ロ ー ラ ー作戦 と い

う 事実がそ れだ け で排 除行為性や 実質 的 制 限 の 認定 に足 り る ， と い う 判 断が

あ っ た こ と が窺われる の で あ り ， かか る 判 断に特設不合理な 点 は な い よ う に感

じ ら れ る （本判 決 も ， 従業員 引 き 抜 き 行為 を債権侵害の 問題 と し て処理 し た の で，

キ ャ ン ベ ー ン 実施がそ れ 自 体で私的独 占 に該 当 す る 旨認定 し て い る い な お ， こ の

頃の公取委実務 に お い て は 雇用 契約 に 関す る 事業者間競争 に対す る 独禁法適
用への漠然 と し た欝踏 も あ っ た の か も し れ な い 。

ウ 損害額 （逸失利益） の認定

本判決は， 反訴原告に生 じ た逸失利益 と し て， わ が国独禁法民事訴訟 と し て
は異例 と い っ て よ い高額の損害 （約20億円 ） を 認容 し た 。

本判決 に お い て裁判所は， 排他的取引 を め ぐ る 他の損害賠償請求認容判決 と

同様に， 民事訴訟法248条 に よ る こ と な く 損害額 を 認定 し て い る 。 本判決が採

用 し た損害額認定手法 は直裁で あ り ， 具体的 に は， 反訴被告 に よ る 不法行為が
終了 し た前後に お け る 反訴原告の 月 次営業利益 を 比較 し て 不法行為が行わ れ

て い た期 間 に お け る 上記の差額 を そ の ま ま 逸失利益 と 認定 し， 損益相殺に よ る
調整 も 行わ な か っ た 。

エ 訴訟手続の選択 （独禁法25条と民法709条）

本件損害賠償請求訴訟 は 東京地裁 に お い て 本訴原告 （USEN ら ） に よ り 提
起 さ れた本訴に対す る 本訴被告 （ キ ャ ン シ ス テ ム ） か ら の 反訴で あ る 。 反訴 は，

本訴が係属 し て い た東京地裁 に お い て提起す る 必要があ る か ら ， 民法709条 に
基づい て行 う ほ か な い 。 本訴被告 は 反訴提起 に代 え て東京高裁 に お い て独禁

法25条 に基づ く 損害賠償請求訴訟を 提起す る こ と も 可能で、 あ る が， 手続が複数

の裁判所 に係属す る こ と の訴訟不経済や， 両訴訟の主要争点が共通す る 場合等

に東京高裁の審理が事実上停止 し て し ま う お そ れ も 考慮す る 必要があ っ た も の

と 推察 さ れる 。

な お， 民法709条 に基づ く 損害賠償請求訴訟 に お い て は， 独禁法25条 に基づ

く 損害賠償請求訴訟 と は異な り ， 無過失責任 を 追及す る こ と は で き な い。 し か
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し 本判決は反訴被告の故意 ・ 過失 に つ い て ご く 簡潔 に 「前記認定の事実関係

の 下 で は， 〔 中 略〕 行為が独 占禁止法 に違反す る こ と を 認識 し て い た か， 少 な
く と も 認識す る こ と が可能であ っ た も の と 推認 さ れ る 」 と 判示 し て お り ， こ の

こ と は， 民法709条 に基づ く 損害賠償責任が過失責任 で あ る こ と が本件 に お い
て 反訴原告 の 立証活動 に対す る 実質 的 な 障害で は な か っ た こ と を 示唆 し て い
る 。

4 単独の取引拒絶

( 1 ) 総 論

単独取引拒絶 を め ぐ る 損害賠償請求訴訟は 契約関係解消 に 関す る も の と 新
規契約拒絶 に 関す る も の と に大別 さ れる 。

単独の新規契約拒絶 は， 取引先選択の 自 由が保樟 さ れ る べ き 行為 で あ っ て原

則 と し て独禁法上違法 と さ れる こ と は な い の で あ り ， 独禁法違反 を 認定 し て損

害賠償請求 を 認容 し た事例 は み ら れ な い （請求棄却事例 と し て， 日 電 コ ム 対神奈
川 県訴訟 〔東京地裁判決平成26年 2 月 27 日 〕 等があ る ） 。 こ れ に対 し て， 継続的契
約解消 を め ぐ る 事案 に お い て は損害賠償請求認容例が現れて い る と こ ろ ， 独禁

法違反 を理由 と す る 損害賠償請求訴訟 に は い か な る 存在意義 を見出すべ き であ

る の か， 民事法理論 （継続的契約解消法理） を 援用 す る 損害賠償請求訴訟 と 比

較 し な が ら 検討す る こ と も 重要であ る （継続的契約解消の差止め を 求め る 訴訟 に

つ い て は本章第 5 節参照） 。

本項 に お い て は， 損害賠償請求認容事例 で あ る ニ プ ロ 訴訟及びノ エ ピ ア化粧
品訴訟 に つ い て み る こ と と す る 。

( 2 )  ニ プ口訴訟

ア 直接単独取引拒絶に よる顧客排除

ニ プ ロ 訴訟は， 供給者が需要者 に対 し て 直接単独取引拒絶 を 行 う な どす る こ

と に よ っ て 需要者の事業活動が排除 さ れた と し て ， 公取委が私的独 占該当性を
認定す る 審判審決 を 行い， そ の後の民事訴訟 に お い て も 私的独 占該当性が認定

さ れた事案であ る 。 本判決 は 排除行為及 び実質的制 限の認定 に つ い て ， ま た
損害及び損害額の認定 につ い て も 興味深い判 断 を 示 し て い る 。
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東京高裁判決平成24年 1 2月 2 1 日 （平成 1 9年問第 1 0号） 審決集59巻第 2 分冊
256頁

く事実の概要〉
内外硝子工業 （X 1 。 原告） は ア ン プル生地管 を ア ン プ。ルへ と 加工 し て製薬会社

に 販売す る ア ン プ ル加工業 を 営 んでお り 生地管 の すべて を X l の100% 子会社

であ り X l の た め の 資材購入 に あ た っ て い る ナ イ ガイ （X 2 。 原告） か ら 仕入れて

い る 。 ニ プ ロ （被告。 Y） は， わ が国で唯一の生地管製造業者であ る 訴外NEGの販

売代理店 で あ り ， 二社 間 の 契約 に 基づい て， 西 日 本地 区 の ア ン プ ル加工業者 に

NEG製生地管 を一手 に販売 し て い る 。

生地管の 製造 は外国企業 も 行っ て お り そ の 品質 はNEG製生地管 と 遜色がな い

う え， 工場出値は 国 内 の生地管価格の半額な い し 3 分の 2 ほ どであ っ た が， 輸入生

地管への切 り 替え に は検査が必要 と な る こ と な どか ら ， わが国の製薬会社 は輸入生

地管への切替え に慎重な態度を取っ て い た。 それゆ え， 西 日 本地区 に お け る Yの販

売数量 シ ェ ア は平成10年度 ま で90% 以上に達 し て お り ， 西 日 本の ア ン プル加工業者

はYか ら NEG製生地管の供給を 受 け る こ と な く 事業 を 営む こ と が困難な状況で あ っ

た 。

Y は， X 2 が生地管 を 輸入 し て い る こ と を 知 り ， X 2 に対 し て そ の取 り 止め を 求

め た が拒絶 さ れた た め， 外国製生地管取扱の継続や拡大 を 牽制 し て制裁 を加 え る た

め， NEG製生地管販売価格の引上げ （割高 な公定価格への引上げ） ， 手形サ イ ト の

短縮及 び特別値引 き の取 り や め を 申 し入れ （第 1 行為 ） ， X 2 が輸入生地管の安定

調達が困難 と な っ た た め に発注 し た生地管 に つ い て供給を拒絶 し （第 3 行為 ） ， 生

地管購入代金債務に対す る 担保差入れ又は現金決済の いずれかの条件で な ければ生

地管発注 に応 じ な い 旨通知す る （第 4 行為） な どの行為 に及んだ、。

公取委は， Yの上記行為 に つ い て， X l ら に よ る 輸入生地管取扱い の継続又 は拡

大 を 牽制 し制裁を加 え る 目 的の下 に行わ れた一連かつ一体的行為であ り ， 独占禁止

法 2 条 5 項 （私的独 占） に 該 当 し て 同法 3 条前段 に 違反す る 旨 の違法宣言審決 を

行 っ た （公取委審判審決平成18年 6 月 5 日 審決集53巻195頁） 。 審決確定後， X l 及

びX 2 が， 独禁法25条 に基づい てYに対 し損害賠償 を請求す る 訴訟を提起 した。

く判旨＞請求一部認容。
( 1 )  私的独 占該当性につ い て
ア 第 1 行為， 第 3 行為 及 び第 4 行為 は， そ れぞれ， 「Yの市場支配力 の維持 と い

う 観点か ら み て正常な競争手段の範囲 を 逸脱す る 人為性を 有す る も の」 と 評価す
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る の が相 当 であ る 。 そ し て， 第 1 行為 は， 「本件輸入事業 を 中止せず， 取引 条件

の変更 に も 応 じ な い選択 を し たX l ら を ， ア ン プル加工業が継続で き な く な る 現

実的 な お そ れの あ る 状況 に 陥 ら せた も のであj り ， 第 3 行為 に よ っ て， X l ら が

ア ン プ ル加工業が継続で き な く な る お そ れ は 更 に 強 め ら れた の であ 」 り ， 「X l

ら は， 第 4 行為 に よ り ， その ま ま で、 は事業の継続が困難な状態 に 賂 っ た上， 実際

に減収を 来 し た と 認め ら れる j か ら ， そ れぞれ， X l ら の事業活動 を 著 し く 困難

に す る 効果 を 有 し た も の であ り ， 西 日 本地区 に お け る 生地管市場 に お け る 排除行

為 に該当す る 。 「X l ら 以外に外国製生地管 を大量に輸入す る 業者は存在せず＇， x 

1 ら を排除すれば， 競業者で あ る 外国製生地管の製造業者の上記市場への参入を

期待す る こ と は で き な い こ と に な る 」 の で， 競争の実質的制限が生 じ て い た 。

イ 「本件独 占禁止法違反行為 を構成す る 本件第 1 行為， 本件第 3 行為及 び本件第

4 行為 は， いずれ も 独 占禁止法 2 条 5 項の排除型私的独 占 に該当 し， Yは本件独

占禁止法違反行為 を す る こ と に よ り ， 独 占 禁止法 3 条 に違反 し た と 認め ら れる 。

したがっ て， Yは， 同法25条 1 項 に よ り ， 上記各行為 と 相当 因果関係の あ る 損害

を賠償す る 責任があ る 。 j

( 2 )  損害の認定及び損害額の算定に つ い て

ア X 2 が適正 な価格で生地管 を購入で き な かっ た と い う 損害 （価格損害）

「NEG製生地管の価格が， 本件独 占禁止法違反行為期 間後の実際の 自 由競争の

下で も 下落せず， Yがナ イ ガイ グ ル ー プ に よ る 外国製生地管の取扱い の継続又は

拡大を牽制す る 意図 を 失っ た平成14年前半 こ ろ 以 降 に お い て も 下落 し な か っ た こ

と 」 か ら す る と ， 本件独 占禁止法違反行為がNEG製生地管 の市場価格 に 影響 し

て い た と 認め る こ と は 困難であ り ， 本件独 占禁止法違反行為がな ければ価格が下

落 し た で、あ ろ う と 認め る こ と は で き な い 。 し たがっ て， X l が適正価格で生地管

を購入で き な か っ た こ と に よ る 損害 （本件価格損害） は認め ら れな い 。

イ X 2 が取引 を 失っ た こ と に よ る 損害 （取引損害）

「原告 ら は， 本件第 4 行為 に近接す る 時期 に多数の取引 が失 わ れて い る こ と か

ら ， 原告内外硝子が本件各喪失取引 を 喪失 し た と 認め ら れる と 主張す る 。 」 し か

し 「本件審決 に お い て も 独禁法84条 1 項 に基づ く 公正取引 委員会の意見 に お

い て も ， 具体的 な取引損失の認定は さ れて い な い」。

「本件第 4 行為後にNEG製生地管を用 い た ア ン プルの取引が減少す る 要国 に は，

本件第 4 行為 の ほ か， 製薬会社か ら の発注の減少や原告 ら の営業活動 な ど も 考 え

ら れ， それが直ち に本件第 4 行為 に よ る取引 の喪失であ る と 推認す る こ と はで き

な いo J そ こ で， 喪失取引 ご と に， 本件第 4 行為 と の相当 因果関係 を検討す る と ，

「個別取引 を喪失 し た と 認め ら れる も の」 「継続的取引 の一部 を 喪失 し た が回復 し
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た と 認め ら れ る も のJ I継続的取引 の全部又は一部 を 将来 に 向 け て 喪失 し た と 認

め ら れる も のJ 及 び 「取引 の喪失又は相 当 因果関係が認め ら れな い も の」 があ る 。

第 4 行為 と 相 当 因果関係 を有す る 喪失取引 に つ い て， I 本当 た り の売上額を認

定し 1 本当 た り の経費額を控除 し て， 1 ア ン プル 当 た り の利益 を 算定 し こ れ

を 喪失取引 の 数量 に乗 じ る と ， 原告内外硝子の損害額 は総計6,840万5,053円 と な

る 。 ま た， 原告ナ イ ガイ に つ い て も ， 430万7,940円 の 限度で， 損害が認め ら れる 。

ウ そ の他の損害

「原告内外硝子 に つ い て 臨 時雇い （不良 品 の 選別 ） 費用 と し て389万2,390円，

原告ナ イ ガ イ につ い て倉庫費用 と し て4,119万9,335円 の 限度で， 損害が認め ら れ

る J。 ま た， 「本件独禁法違反行為 に よ る 原告 ら の信用への影響及びそ の他無形の

損害 を 回復す る た め の慰謝料J と し て原告内外硝子 に つ い て300万円， 原告ナ イ

ガイ に つ い て50万円 を ， 「弁護士費用相当損害J に つ い て原告内外硝子 につ き 800

万円， 原告ナ イ ガイ につ き 400万 円 を相 当 と 認め る 。

本件 に お い て は， 公取委審判審決が 「被審人の本件行為 の後 も ， ナ イ ガイ の

生地管の輸入 は増加 し てお り ， ナ イ ガイ グ ル ー プの事業活動が現実 に排除 さ れ

る ま での結果が発生 し て い る と は い え ず， 被審人が本件行為の 目 的 と し て 目 指

し た と こ ろ は結果的 に 実現 さ れた と は い え な い j と 認定 し て い る と こ ろ ， そ れ

で も な お ， 審判審決 ・ 本判 決 と も に競争の実質的制 限 を 認定 し 本件各行為が
私 的独 占 に 該 当 す る 旨 の 判 断 を 示 し た こ と が注 目 さ れ る （ な お， 審判審決 は各
行為 を 包括 し て， 本判決は本件各行為がそ れぞれ， 排除行為 に あ た る と し た 点 に お

い て相違 し て い る が， 結論に は影響 し な い） 。

こ の点 に つ い て は， ニ プロ が遂行 し た各行為がナ イ ガ イ グ ル ー プ に よ る ア ン

プ ル加工販売事業の継続 を不当 に 困難 に さ せた の であ る と すれば， ま た， ナ イ

ガ イ グ ル ー プへ生地管 を 輸出 す る 外国の生地管製造業者の事業活動 を 困難 に さ

せ る 蓋然性 も 高か っ た と み ら れる と すれ ば， 競争の 実質的制 限 を 認定 し た審判
審決及び本判決の結論 は 自 然 な も の で あ っ た と い え る 。 本判決は， ニ プ ロ が既

に 「上記市場 を 支配す る こ と の で き る 地位 に あ っ た」 こ と に着 目 し， 各行為 は

当該地位 を 「維持」 す る た め に行 っ た排除行為 で あ っ た 旨評価 し た う え で， 「原

告 ら 以外に外国製生地管 を 大量 に輸入す る 業者は存在せず」 「原告 ら を排除す

れば， 競業者で あ る 外国製生地管の製造業者の上記市場への参入 を 期待す る こ

と は で き な い こ と に な る 」 と し て， 市場支配力 の 「維持」 と い う 意味 に お け る
競争の 実質的制 限 を 認定 し て い る 。 こ れは 本件事実関係の も と に お い て は穏



当 な結論であ る と 考 え ら れる 。
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な お ， 本件 に お い て は 結局 の と こ ろ ニ プ ロ と ナ イ ガ イ グルー プ と の 間 の取

引 関係 は終了 し て い な い。 し た がっ て， ニ プ ロ が遂行 し た各行為 を 仮に不公正
取引 方法 と し て 評価す る こ と と し て こ の こ と を重視す る と すれば， 本件 は拘束

条件付取引 （一般指定12項） に該当す る 事案で あ る と み る こ と が考 え ら れる （公
取委審査官 は審判 手続 に お い て そ の 旨 の 主張 を 予備 的 に 追加 し た） 。 し か し 本件

紛争の実質は継続的取引 関係の解消 に む し ろ 近い も の で あ っ た と み る べ き も の

で あ り ， そ う だ と すれば， 本件は単独直接取引拒絶 （一般指定 2 項 〔そ の他の取
引拒絶〕 ） の事案 と し て分析 さ れ る こ と と な る 。

イ 損害の認定

本判決は， 原告に よ る 様 々 な損害主張の う ち ， と り わ け取引損害 に 関 し， 具

体的 な検討 を 行い民事訴訟法248条 に よ る こ と な く 損害額 を 算定 し た 点 に お い

て興味深い判決であ る 。 こ れに対 し て ， 価格損害 につ い て は， い わ ゆ る 前後理

論を参照 し た と み ら れる 点は評価 し得る も の の そ の 具体的 な 適用 にお い て は，

「NEG製生地管の価格が， 本件独禁法違反行為期 間後の実際の 自 由競争の下で
も 下落せず， 被告がナ イ ガ イ グ ル ー プ に よ る 外国製生地管の取扱い の継続又は

拡大 を 牽制す る 意図 を 失っ た平成14年前半 こ ろ 以蜂 に お い て も 下落 し な か っ た

こ と J を 重視 し て， 違反行為 と 価格上昇 と の 間 の 条件関係 を 否定 し 損害発生
を 否定 し て い る 。 当該判示 に対 し て は批判 が多 い 。

こ れ ら の損害の ほか に さ ら に想定 し得る 損害 と し て ， 原告 ら の主張に は顕れ

て い な い も の の ， 「廉価 な外国製生地管で な く 高価 なNEG製生地管 を使い続 け

ざる を 得 な か っ た， も し く は輸入が滞 っ て規模の利益が働かず， 外国製生地管
の低価格 と い う メ リ ッ ト を 早期 か ら 十分に生かせ な か っ た こ と 等 に よ る 損害 も

問題 と な り え そ う で あ る j と い う 指摘があ る （滝淳紗矢子 「本件評釈j 公正取引

761号53頁 （2014年） ） 。 し か し本件で は， 同評釈が指摘 し て い る よ う に， 公取委

審判審決が 「被審人の本件行為 の後 も ， ナ イ ガ イ の生地管 の輸入 は増加 し て お
り ， ナ イ ガイ グ ル ー プの事業活動が現実 に排除 さ れる ま での結果が発生 し て い

る と は い え ず， 被審人が本件行為 の 目 的 と し て 目 指 し た と こ ろ は結果的 に 実現

さ れた と は い え な い の で あ る J と い う 消極的 な 認定 を 行 っ た の で， 原告 ら は，

独禁法25条 に基づい て 当 該損害 に 係 る 損害賠償 を 請求す る こ と を 事実上封 じ ら
れて い る （下記ウ参照） 。
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な お ， 損害賠償請求 に お け る 損害 の 立証 に つ い て は， 民事訴訟法248条 （裁
判所に よ る 相当 な損害額の認定） を 損害の存在 自 体の 立証が困難 な場合 に類推適
用 で き る と 解すべ き 旨 の 主張がみ ら れ る 。 し か し 本判決は， 「原告 ら は， 民

訴法248条の 適用 に つ い て 主張す る が， 損害の発生が認め ら れな い 以上， 同 条

は そ の適用 の前提 を 欠 く 」 旨判示 し 損害立証が困難性で あ る 場合 に お け る 同
条の類推適用 を 否定 し た 。

ウ 訴訟手続の選択 （独禁法25条と民法ア09条）

本件は， 公取委審判審決が確定 し た後に， 独禁法25条 に基づい て東京高裁へ

と 提起 さ れた損害賠償請求訴訟で あ る 。 公取委に よ る 命令等が確定 し た 後 に提

起 さ れ る 損害賠償請求訴訟で あ っ て な 民法709条 に基づい て 地裁 に お い て提

起 さ れる こ と が少 な く な い の で， 本件 は， 独禁法25条訴訟の貴重な先例であ る 。

独禁法違反 を理由 と す る 損害賠償請求 につ い て は， 無過失責任 を 規定す る 点

に お い て独禁法25条が よ り 被害回復に資す る と 論 じ ら れる こ と があ る 。 た しか
に， 無過失責任が法定 さ れて い る こ と は， 原告であ る 「被害者J の 立証負 担 を

軽減 し 原告 を 因果関係や損害額算定 に 関す る 立証 に専念で き る よ う にす る も
の で あ る と い え る （た だ し 故意 ・ 過失の立証が実際上 さ ほ どの負担 と な ら な い場

合の あ る こ と に つ い て， USEN訴訟 （上記 3 ( 3 ） ） 参照） 。

し か し 被害者が思い描 く 違反行為 と 公取委が排除措置命令書等 に お い て認
定す る 違反行為 の範囲が一致す る と は 限 ら な い 。 公取委に よ る 事実認定が被害

者 に と っ て 十分な も の で な く 被害者が思 い 描 く 違反行為 の範囲 の ほ う が 「大 き

い J 場合 も あ り 得 る の であ り ， かか る 場合 に お い て 当該 「大 き いJ 範囲 に対応

す る 損害賠償 を 請求す る の で あ れば， 被害者 は， 独禁法25条 と 民法709条 の併

用 や民法709条 の み に基づ く 訴訟提起 を 検討す る こ と が必要 と な る 。 本件 に お

い て被告は 「公正取引委員会は， 本件審決 に お い て， 原告 ら の損害や事業活動
に対す る 影響力 の 点 に お い て 審査官 の 主張 ・ 立証が十分で は な い こ と を 認め ，

本件で裁判所 に提出 さ れた意見で も 具体的 な損害の発生が認識で き な か っ た
こ と を示 し て い る か ら ， 損害の発生 に 関 し て ， 事実上の推定力 は存 し な いj と
主張 し て お り （本判決 に お け る 被告主張描示部分参照） ， 当 該主張の と お り で あ

る と すれ ば， 被害者であ る 原告が独禁法25条 に基づい て損害賠償請求訴訟を提

起 し た こ と は， か え っ て 主張 ・ 立証 に対す る 制約要因 と し て機能 し た可能性が

あ る 。
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な お ， 民法709条 に基づ く 損害賠償請求権 の 消滅時効 は独禁法25条 に基づ く

損害賠償請求権の消滅時効 よ り 先 に完成す る 可能性があ る の で， 審査 ・ 審判等
が長期化 し て い る 事件 に お い て は 時効管理の必要が生 じ る 。 本件 に お い て は，

公取委審判 審決 （平成18年 6 月 5 日 ） が， 独禁法違反行為 は平成14年前半頃取

り 止 め ら れた も の と み る の が相 当 で あ る 旨認定 し て い る と こ ろ ， 民法709条 に
基づ く 損害賠償請求権 に つ い て 訴訟提起 （平成19年） ま で に 時効期 間 が満了 し

て い た と すれ ば （ こ れは民法724条の解釈陪題であ る ） ， 原告 ら は独禁法25条 に基

づい て損害賠償請求訴訟を提起す る ほ か な か っ た と い え る 。
独禁法25条 に基づ く 損害賠償請求訴訟が提起 さ れた と き は， 裁判所 は， 公取

委に対 し て， 違反行為 に よ っ て生 じ た損害の額 に つ い て意見 を 求め る こ と がで
き る （独禁84条 1 項。 平成21年独禁法改正前 に お い て は求意見は義務的であ っ た 〔本

訴訟は平成21年改正前独禁法が適用 さ れ る 案件であ る 〕 ） ） 。 し か し 公取委は， 必ず

し も 被害回復の助 け と な る 意見を提出す る と は 限 ら な い。 本判決は， 「本件審決

に お い て も ， 独禁法84条 1 項 に基づ く 公正取引委員会の意見 に お い て も ， 具体

的 な取引損失の 認定 は さ れて い な い」 と 判示 し て お り ， こ の判 示 を み る 限 り ，

義務的求意見制度がかえ っ て原告 に不利 に働い た面があ る こ と を 否定で き な い 。

( 3 )  ノ 工 ビア化粧品訴訟

本判決は， 化粧品製造業者 と の 間 で販売業務委託契約 を 締結 し て い た販売会

社が， 当該販売業務委託契約 を 解 除 さ れた こ と が不 当 な 取引拒絶 （一般指定 2
項） に該当 し不法行為 に あ た る と し て損害賠償 （一部請求） を 請求 し た事案 に

お い て， 請求 を 認容 し た も の で あ る 。

東京高裁判決平成 1 4年 1 2月 5 日 （平成 1 3年同第 1 477号） 判時 1 8 1 4号82頁，
審決集49巻788頁

く事案の概要＞
ノ エ ピ ア 化粧品 （Y。 被告 ・ 被控訴人） は， 化粧品 の製造販売業者であ り ， そ の

販売会社 （X。 原告 ・ 控訴人） と の 荷で販売業務委託契約 を精結 し て い た。

Yの化粧 品 は， Y と 直接取引 関係 に あ る 販売会社 （販社） の ほ か， 販社の傘下 に

あ る 1 次代理店， 2 次代理店 を 通 じて販売 さ れて お り ， Yの化粧 品 を 販売す る た め

に は ま ず 2 次代理店 に登録 し 販売実績 を上げる こ と に よ り 1 次代理店， そ し て販

社へ と 昇格 し て い く 仕組みが と ら れて い た。 Xの代表者A は 昭和56年10月 にYの 2
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次代理店 に登録 し 昭和57年 3 月 に 1 次代理店， 昭和61年 2 月 に販社へ と 昇格 し

同年 9 月 にXを 設立 し X と Yが販売業務委託契約 を締結 し た。 本件委託契約 は， X

が故意 にYや そ の ノ エ ピ ア化粧品の信用 を傷つ け る よ う な 言動 を す る な ど， Xに本

件委託契約又は本件規程 （本件委託契約等） に違反す る 著 し い不信行為があ る と き

や， Xが本件委託契約 に違反 し た行為 を し Yの催告 に も かか わ ら ずXが藍 ち に 当

該行為 を 中止 し な い と き 又 は 中止後再度同一の行為 を し た と き に お い て， Yが直

ち に本件委託契約 を解除で き る 旨 を定め て い た。

そ の 後， Yが， Xが同業他社の化粧 品 を 販売 し て い る う え， 傘下代理店 に対 し て

そ の取扱い を勧誘 し て い る こ と を 理 由 と し て 本件委託契約 の解除 を 通知 し た と こ

ろ ， Xは， Yの 当 該行為が不 当 な取引拒絶 〔一般指定 2 項〕 に該当 し て不法行為 に

あ た る と し て損害賠償 を 請求 した。 原判決はXの請求を棄却。 X控訴。

く判旨＞原判決取消， 詰求認容。
( 1 )  Y は 「傘下の販社及び代理店の経営内容の 問題点等 を 見抜 き ， そ れに対す る

対応策 を 立て る こ と がで き る 立場 に あ る も の と 考 え ら れる 」。 そ う す る と ， Yは，

fその販売 シ ス テ ム が不健全な形に 陥 る こ と の な い よ う ， そ の傘下の販社及び代

理店 に対 し， い たず ら にその昇格等の意欲を煽 り 立て， あ る い はそ の営業実績 を

競 う あ ま り 無理な販売活動 を す る な ど し て， その経営基盤を危 う く し た り す る こ

と の な い よ う 指導監督 し て い く べ き 責任があ る 。 J

( 2 )  X に お い てYの 「化粧 品 の販売 シ ス テ ム を 脱却 し 場合に よ っ て は他の系列

の化粧品の販売 シ ス テ ム に移行 し た い と 考え， そ の取扱い を検討 し た か ら と い っ

て， そ の程度い か ん に かかわ ら ず， そ れが直ち に本件委託契約上の債務不履行に

当 た る と は い え な い」。 Yは， 「Aが ピ リ カ への移行の動 き を始め た こ と を 察知す

る やJ 「傘下 の 販社及び、代理店 に つ い て の指導監督責任があ る に も かか わ ら ず，

そ の原 因 を探知 し て， 問題点 を解消す る 努力 をす る こ と な く 本件解除に及んだ、 も

の であ る 。 J ［被控訴人会社が こ の よ う な行動 に 出 た の は， 今後， 控訴人の よ う な

形で返品 を 申 し入れ る 販社が続い た場合に は， 被控訴人会社の販売 シ ス テ ム が崩

れ る こ と を 懸念 し， それに対す る 報復 と し て な さ れた と い う 面 も あ る と 考え ら れ

る J。

( 3 )  本件解除 に よ っ て， 「控訴人が長年培 っ て き た販売網 は崩壊す る に 至 っ た」。

「被控訴人会社の本件の一連の対応 は， 前記の よ う な販売 シ ス テ ム を構築 し そ

れ に基づ く 販売網 を有す る 被控訴人会社 に お い て， その相手方であ る 控訴人が被

控訴人会社以外に容易 に取引先 を見出 し得な い よ う な事情の下 に 取引 の相手方

の事業活動 を 困難 に 陥 ら せ る 以外に格別 の理由がな く ， 取引 を拒絶 し た も の と い
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( 4 )  「本件 に お け る Aの行為 が直ち に 本件委託契約上の債務不履行 と し て， 契約

解除事由 に 当 た る と い う こ と はで き な い し 仮に形式的 に は解除事由 に 当 た る と

し て も ， そ の解除権の行使は著 し く 信義則 に反す る も の と い う べ き であ る 」。

く損害及び損害額の認定＞
(Xは， 控訴審 に お い て， 本訴で請求す る 損害賠償 を ， 逸失利益の 内金500万 円 と 慰

謝料500万円 の計1,000万円 に変更 し た 。 ）

( 1 )  逸失利益 に つ い て， Xは 「本件解除の前の 3 年間 で受託販売手数料 と し て年

平均2,078万1,752円の収入 を 得 て い た」 「そ の代表者のAは本件解除当 時満38歳で

あ っ た」。 「本件解除がな ければ， その後少な く と も 5 年程度は， ひかえ め に みて

も ， 上記金額の 約半額で あ る 年 間1,000万 円程度の収入 を 挙げる こ と がで き た と

考 え ら れ る 。 そ う す る と 被控訴人 ら の不法行為 に よ る 控訴人の損害 は， 5,000万

円 を 下 ま わ る こ と は な い も の と 認め ら れる 」。 したがっ て 「その 内金500万円 の支

払を求め る 控訴人の請求は理由があ る 」。

( 2 )  無形損害 に つ い て， 「控訴人がそ の法人 と し て の名誉や信用 が致損 さ れ， 種々

の無形の損害が生 じ て い る こ と は 明 ら かであ る 」。 「そ の損害 は500万 円 を 下 ま わ

る こ と は な い」。

( 3 )  過失相殺 に つ い て， 「本件解除 に 至 る に つ い て は， 控訴人の側 に も （ 中 略）

表面的， 形式的 に みれば， 本件委託契約上の信頼関係 を損 な い かね な い よ う な言

動があ り ， そ れが本件解除に つ な がっ た も の であ る こ と （中略） な どを 考慮すれ

ば， 上記の損害 に つ い て は過失相殺 を す る こ と も 考え ら れる 」。 し か し 「その過

失相殺 を し た と し て も ， そ の認容額が上記の1,000万 円 を 下 回 る こ と は な い と 認

め ら れる 」。

独 占禁止法研究会報告 「不公正 な取引 方法 に 関 す る 基本的考 え 方」 （昭和57年）

に よ れば， 「単独 の取引拒絶 は そ れ を 通 じ て 市場 に お け る 競争 を 減殺す る お そ

れがあ る か ど う かが問題 と な る の で， ①取引拒絶 に よ り ， 自 己又は 自 己 と 密接

な 関係 に あ る 事業者の競争者が 取引拒絶の対象 と な っ た高品 ・ 役務 と 同 じ又
は類似の商品 ・ 役務 に つ き 容易 に他の取引 先 を 見い 出 し得 な い か， 又は見い 出

し得て も 取引 条件が不利 な た め ， 競争者 と し て十分に機能 し得な い等当該競争
者の取引 の機会 を排除 し そ の事業活動 を 函難 に さ せ る お そ れがあ る 場合， ②

独 占禁止法上違法又は不当 な 百 的 を 達成す る 手段 と し て用 い ら れる 場合が， 公

正競争阻害性の認め ら れる 典型例 と し て考 え ら れる j が， こ れ ら に と ど ま ら ず，
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「③有力 な事業者が， 取引 の相手方の事業活動 を 困難 に 陥 ら せ る こ と 以外に格
別 の 理 由 な く ， 取引 を 拒絶す る 場合 （ い わ ゆ る 灘用行為） J に も 公正競争阻害性
を認め得 る 。

本判 決 は， Yの行為 に つ い て， XがY以外 に は容易 に 取引 先 を 見 出 し得 な い

よ う な事情の も と で 「取引 の相手方の事業活動 を 困難 に 陥 ら せ る 以外に格別 の

理由がな く ， 取引 を 拒絶 し た も のJ で あ る と 認定 し て お り ， こ れは， 上記報告

書 に お け る ③の 考 え 方 を 参照 し て公正競争阻害性 を 認定 し た も の であ る と 推察

さ れる 。 し か し 本判決 に はYが③に い う 「有力 な事業者J で あ る 旨 の認定は

な く ， む し ろ ， XがY以外に は容易 に取引 先 を 見出 し 得 な い と い う ， 優越的地

位の認定 を 思 わ せ る 言及が見 ら れる に と ど ま っ て い る 。 そ こ で， 本判決 は本件

Yの行為 を Y に よ る 優越的地位濫用 を 実効 あ ら し め る た め の取引拒絶 と み た も

の で あ る （上記報告書に お け る ②の類型） と 理解す る 評釈 も み ら れる 。

上記いずれの理解 に よ る と し て も 本判決 は Yの市場 に お け る 地位 （市場

支配力 や有力事業者性） を み る こ と な く 二 当事者間 の取引拒絶行為 に 対 し て独

禁法 を 適用 し た も の で あ る と 理解す る こ と が 自 然であ り ， かか る 行為 につ い て

優越的地位濫用規制 な い し取引拒絶規制 の考え方が適用 さ れる こ と を確認 さ せ

る 判決であ る 。 し か し こ の よ う な事案 は独禁法 を 適用す る ま で も な く 継続的
契約解消 を め ぐ る 民事法理論に よ り 解決すれば足 り る と も 論 じ ら れて い る 。 本

件 に独禁法 を 適用す る こ と の 意義が ど こ に あ る の か， 一層 の検討が行われる こ
と が重要であ ろ う 。

5 非定型行為 ・ 一連の行為

( 1 ) 総 論

公取委 ・ 排除型私的独 占 ガイ ド ラ イ ン は， 独禁法の観点か ら 各種の行為 を 分
析す る 際に複数の行為 を ま と め て， 一連の， かつ， 一体的 な排除行為 と 評価す

る こ と があ る 旨 の 考 え 方 を 明示 し て お り ， 公取委審決 ・ 命令先例 と し て ， 北海
道新聞 社 に対す る 件 （平成12年 2 月 28 日 同 意審決， 平成10年 （判） 第 2 号） を 挙

げて い る 。

本件 を め ぐ っ て は， 公取委が勧告 を 行 っ た ほ か， 被排除者で あ る 函館新聞社

が独禁法25条及 び民法709条の 双方 を 根拠 と し て そ れぞれ， 東京高裁及 び東

京地裁 に損害賠償請求訴訟を提起 し 後者の訴訟にお い て北海道新聞社が 2 億
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2,000万 円 を 支払 う 義務の あ る こ と を 認め る 内容の和解が成立 し て い る 。

( 2 )  北海道新聞社 （函館新聞） 訴訟

東京地裁平成 1 4年。第89 1 5号損害賠償請求事件 ・ 東京高裁平成 1 4年伺第 4 号
損害賠償請求事件

く事実の概要〉 （平成 1 2年 2 月 28 呂 田意審決 〔平成 1 0年 （判） 第 2 号〕 ）
函館地区で発行 さ れ る 一般 日 刊新聞朝刊及び夕刊 に お い てそれぞれの総発行部数

の 大部分を 占 め る 北海道新聞社 （X。 被告） が， 函館新聞社 （原告。 Y） の 同地 区

への参入 を妨害 し， その新開発行事業の継続 を 困難 に さ せ る た め の具体的 な対策 を

決定 し こ れに基づ き 行っ た （ 1 ) y社が使用す る と 目 さ れる 複数の新問題字の商

標登録の 出願， （ 2 )  y社か ら の ニ ュ ー ス 配信要請に応 じ な い よ う 求め た こ と ， （ 3 )  

Y社の広告集稿対象事業者への大幅な割引広告料金等の設定， （ 4 ) y社の テ レ ピ コ
マ ー シ ャ ル放映の 申 込み に応 じ な い こ と の要請か ら な る 函館対策 と 称す る 一連の行

為がY社の事業活動 を排除す る も の であ る と 認定 さ れた。

本訴訟 は， 公取委 同 意審決 （平成12年 2 月 28 日 ） の の ち に， 函館新 聞社が，

民法709条 に基づい て 12億7,600万 円余の損害賠償 を 求め て東京地裁 に お い て提
起 し （平成14年 4 月 26 日 ） ， さ ら に ， 独禁法25条の規定 に基づい て 1 億5,500万 円
余の損害賠償 を 求め て東京高裁 に お い て提起 し た （平成14年12月 27 日 ） も の で

あ る 。 東京高裁 に お け る 訴訟 は 「本件以降の損害 に つ い て」 請求 し た も の で あ
る 旨報道 さ れて い る （「ニ ュ ー ス 函館新聞社の新規参入妨害 を め ぐ る 損害賠償請

求訴訟で和解が成立」 商事1762号55頁 （2006年） ） 。 本件 を め ぐ る こ れ ら 訴訟 に お

い て は， 公取委が損害額 に つ い て独禁法84条 1 項 に基づ く 意見書 （義務的求意
見制度 〔 当 時） に基づ く 損害額の算定 に つ い て の 意見書） を 東京高裁 に提 出 し て い

る が （公取委平成18年度年次報告） そ の 内容 は 明 ら かで は な い。
本訴訟は， そ の後， 東京地裁 に お け る 訴訟が平成18年10月 24 日 に和解 に よ り ，

東京高裁 に お け る 訴訟が平成18年10月 28 日 に訴 え取下 げに よ り ， そ れぞれ終了

し た 。 東京地裁訴訟 に お い て成立 し た和解条件 は下記の と お り で あ っ た 旨報 じ

ら れて い る （前掲 ・ 蕗事1762号の記事） 。

・ 被告は， 原告に対 し 本件和解金 と し て 2 億2,000万 円 の 支払義務があ る こ と を

認め， こ れ を， 平成18年11月 末 日 限 り ， 原告指定の頭金口座に振 り 込む方法で支

払 う 。
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・ 被告は， 道南地域 （北海道渡島 ・ 桧山地方） に お い て被告発行の地域情報版 「み

な み風」 の広告料金につ い て は， 今後 と も 独禁法の趣 旨 を 踏 ま え， 適切 に設定 ・

運用す る も の と す る 。

・ 原告は， 被告 に対す る 東京高裁平成14年（ワ）第 4 号損害賠償請求事件 を 取 り 下 げ，

被告は こ れに 同意す る 。

・ 原告は， 被告に対す る そ の余の請求を放棄す る 。

・ 原告 と 被告は， 本条項 に定め る ほか， 相互に何 ら の債権債務がな い こ と を確認す

る 。

・ 訴訟費用 は各 自 の負担 と す る 。

本訴訟は， ま ず東京地裁 に お い て民法709条 に基づい て提起 さ れ， つ い で東

京高裁 に お い て独禁法25条 に基づい て提起 さ れた。 民法709条 と 独禁法25条 は

消滅時効期 間 の起算点 を 異 にす る の で 本件の よ う に 公取委が認定 し た違反

行為終期 か ら 損害賠償請求訴訟提起 ま で 3 年以上が経過 し て い る 事案 に お い て
は， 消滅時効 の 完成 しミ か んが民法709条損害賠償請求訴訟 に お け る 争点 と な る
可能性があ る 。 な お 東京高裁及び東京地裁 に お い て訴訟 を 重ね て提起す る 場

合 に は二重起訴禁止 （民訴142条） の 問題が生 じ得る こ と に も 留意す る 必要が生

じ得る が， 本件で は， 上記の と お り ， 原告が東京高裁 に お い て は 「本件以降の

損害 に つ い てj 請求す る に と どめ る こ と に よ っ て， 上記の 問題が争点化す る こ

と が回 避 さ れた の で は な い か と 推察 さ れる 。

( 3 )  奥道後温泉パス路線訴訟

ア 競合者間協定に よる競争者排除

排除行為 を め ぐ る 損害賠償請求訴訟は， 契約 関係 の な い排除者 と 被排除者 と

の 間 に お け る 紛争や， 排除者 に よ る 契約締結等拒絶 を 端緒 と す る こ と が多 い と
い え る 。

こ れに対 し て ， 排除者 と 被排除者 と の 聞 に， 被排除者の事業 に 関す る 協定が

存在 し 当該契約 の効力 に よ っ て協定当事者の事業活動が排除 さ れる 場合 に お

い て は， 損害賠償請求訴訟を 提起す る こ と に代 え て， 排徐効果 を も た ら し て い

る 契約 につ い て の公序良俗違反 （民90条） を 理 由 と す る 契約無効確認請求及び

不当利得返還請求 を 行 う こ と が考 え ら れる 。
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高松高裁判決昭和6 1 年 4 丹 8 日 （昭和5 1 年同第 1 4 1 号） 判例 タ イ ムズ629号
1 79頁

く事実の概要〉
伊予鉄道株式会社 （X。 原告 ・ 控訴人 ・ 上告人） は松山市 を 中心 と し て乗合パス

事業 を営 ん で い た と こ ろ ， 奥道後温泉観光パス 株式会社 （Y。 被告 ・ 被控訴人 ・ 被

上告人） が， Y 自 ら 開発 し た奥道後遊園地 と 松山市内 と を結ぶパス路線の 限定免許

（途中乗車 ・ 途 中 降車に制限があ る ） を 申 請 し た。

当 該路線の運行区 間 はXの既設路線 と 競合す る こ と か ら ， Xは こ れ に 反対の立場

を と り 阻止 を 図 っ た こ と か ら 愛媛県当局及び地元政財界の斡旋 に よ っ て， XY間

に協定 （原協定） が成立 し た。 原協定 は， XY共同 で新会社 を 設立 し て奥道後へ観

光客輸送 を 行 う こ と を 内容 と す る も のであ っ た が， 原協定第 3 項 は， 新会社 に よ る

パス 運送事業 をYが 申 請 し て い た 区 間 の 限定免許 に 限 る こ と と し て い た 。 ま た， 原

協定成立の翌 日 に， 当 該パス 運送事業 を 新会社で、 は な く Yが行 う 旨の修正協定が成

立 し た。

その後， Yが， 非限定の経営免許 （ 区 間 内 の途中乗車や途中降車 に 制 限 を 設 け な

い免許） を 申 請 し た こ と か ら ， Xは， 当該申 請が原協定第 3 項 に違反す る こ と を理

由 と し て 当該 申 請に係る パス事業の禁止 と 当該 申請の取下げを求め る 訴 え を提起 し

た。

第一審 （松山地裁判決昭和51年 4 月 19 日 ） は請求を棄却 し X控訴。 控訴審では，

原協定第 3 項が私的独 占 な い し不当 な取引制限に該当 して無効 と な る か否かが争点

と さ れた。

く判旨 （控訴審） ＞控訴棄却。
( 1 )  「原協定が成立 し た 昭和35年 9 月 当 時， 被控訴人 は乗合 自 動車事業の事業者

で は な かっ た が， 新た に 同種の事業者 と な る べ く 免許を 申請中であ り ， 私的独 占

の 「他の事業者」 に は， こ の よ う な潜在的競争事業者を も 含む と 解す る のが， 公

正かつ 自 由 な競争の確保 を 目 的 と す る 独 占禁止法の趣 旨 に徴 し相当であ る 」。

( 2 )  「原協定 （三） の約束及び修正協定に基づ き ， 控訴人 は被控訴人の 非限定の

乗合 自 動車事業への新規参入 を妨げよ う と す る も の であ る か ら ， 控訴人の右行為

は， 競争事業者の排除に 当 る も の と い う べ き であ り ， 右行為 に よ っ て現 に非限定

の乗合 自 動車事業 に参入 し よ う と し て い る 被控訴人 は， 右事業活動を妨げ ら れる

こ と に な る 」。

( 3 )  「松山市内の各交通拠点， す な わ ち ， 高浜港， 松山観光港， 堀江港， 松山空港，
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国鉄松山駅， 松山市駅 と 奥道後 と を 直結す る 路線 （途中 に停留所が全 く 存在 し な

い と い う こ と で は な い。 ） は， 右各交通拠点 か ら 観光客 を 奥道後 に 輸送す る こ と

を主た る 目 的 と す る も の と 解せ ら れる か ら ， そ れ 自 体 と し て一つ の取引分野 を 形

成す る 」。

( 4 )  「控訴人が原協定 （三） の約束及び修正協定に基づ き ， 右路線 にお け る 限定

免許か ら 無限定の乗合 自 動車事業への被控訴人の進出を妨げる行為 は， 一定の取

引分野 に お け る 競争 を実質的 に制 限す る も の， す な わ ち ， 独占禁止法 3 条で禁止

さ れて い る 私的独 占 に 当 た る も の と い う べ き であ る 」。

( 5 )  「訴外瀬戸内運輸， 宇和 島 自 動車， 国鉄な ど他事業者のパス 路線が一部競合

し て い る 」。 し か し 「それは右路線の一部 に と ど ま り ， 前記松山市内の交通拠点

と 奥道後を 直結す る 路線につ い て は， 控訴人 と 被控訴人の みが全面 的 に競合 し て

い る も ので あ る か ら ， 前記認定を左右す る も の で は な い」。

( 6 )  「独 占禁止法の規定の性格 は， そ の 内容 に よ っ て か な り 異 な っ て お り ， 効力

規定的要素が強い も のか ら 行政取締法規的要素が強い も の ま で種々 様々 であ る か

ら ， 独占禁止法違反の契約， 協定であ っ て も 一律に有効 ま た は無効 と 考 え る の は，

相 当 で な く ， 規定の趣 旨 と 違反行為の違法性の程度， 取引 の安全保護等諸般の事

情か ら 具体的契約， 協定毎 に そ の効力 を考え る のが相当であ る ふ

( 7 )  「本件 は， 原協定 （三） の約条 に基づい て控訴人が被控訴人 に対 し本件路線

への非限定の乗合 自 動車事業への参入 を 阻止 し よ う と す る も の で， 右協定当事者

であ る 控訴人 と 被控訴人 間 の み の 問題で そ の 間 に第三者が介在せず， 取引 の安

全を考慮す る 必要 は な いか ら ， 原協定 （三） の約条は， 無効 と 認め る のが相 当 で、

あ る 。 独占禁止法の解釈 に 関 す る 以上の見解は， 弁論の全趣 旨 に よ り 真正 に成立

し た と 認め ら れる 乙第30号証 （金津良雄作成の鑑定書） の見解 に お お む ね添 う も

のであ る 」。

く 判 旨 （上告審） ＞ （最高裁判決平成 1 年 l l 月 24日 （昭和6 1 年伺第 1 088号）
判時 1 344号 1 32頁）
上告棄却。

「原協定な い し修正協定 は， 上告人 と 被上告人 と が将来 に お け る 奥道後へのパス
事業の基本的な構想、 と して， 新会社の設立又は資本参加 を 策定 し た に す ぎ な い も の

であ る か ら ， 新会社の設立又は資本参加 を前提 と す る 原協定な い し修正協定の個々

的 な合意に未だ法的 な拘束力 を認め る こ と は で き な いJ。

「原審の判 断 に は， 原協定 な い し修正協定の解釈を誤っ た違法があ る が， 右説示

し た と こ ろ に よ れば， 被上告人 に対す る 上告人の請求は理由がな い こ と が明 ら かで
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あ る か ら ， こ れを棄却すべ き も の と し た原判決は， 結論に お い て正当 と し て是認す

る こ と がで き る 」。

イ 独禁法に違反する契約の私法上の効力

独禁法 に違反す る 契約 につ い て， そ の私法上の効力 自 体が否定 さ れる か損害
賠償請求の 問題 を 生 じ る に と ど ま る か は 独禁法違反行為 に対す る 民事訴訟 を
提起す る 際 に 原告が検討すべ き 重要 な論点 の ひ と つ であ る 。 岐阜商工信用組合

事件 に お い て最高裁が 「独禁法19条 に違反 し た 契約の私法上の効力 につ い て は，
そ の 契約が公序良俗に 反す る と さ れ る よ う な場合は格別 と し て ， Xの い う よ う
に 同 条が強行法規 で あ る か ら と の 理 由 で直 ち に 無効 で あ る と 解すべ き で は な

い 」 と 判示 し た こ と は広 く 知 ら れて い る が （最判昭和52年 6 月 20 日 民集31巻 4 号

449頁） ， 個 別 の 案件 に お い て 公序良俗違反該当性 に つ い て 考慮すべ き 要素 を特

定 し て具体的 に判新す る こ と は必ず し も 容易 で は な い。

こ の点 につ い て ， 本件控訴審判決 は 独禁法の規定の性格は効力規定的要素
が強い も の か ら 行政取締法規的要素が強い も の ま で様々 であ る と い う 認識 を 前

提 と し て ， 規定の趣 旨 と 違反行為 の違法性の程度， 取引 の安全保護等諸般の事
情か ら 個別 に効力 を考 え る の が相 当 で、あ る 旨の 考 え 方 を 明 ら か に し た。 そ し て，

取引 の 安全保護 に 配慮すべ き 事情が本件 に お い て は存在 し な い こ と に 言及 し
て， 原協定第 3 項 を 無効 と し た 。

な お ， 現行法の も と で は， 不公正取引 方法 に該当す る 行為 に対 し て差止請求

（独禁24条） を 行 う こ と がで き る 。 私 的独 占 行為 を 差止請求の 対象 と す る こ と

は で き な い が， 本件 に つ い て は， X に よ る 本訴提起 を 競争者取引妨害 （一般指

定14項） に該当す る と 構成 し た り ， 原協定及 び修正協定 を不当 な拘束条件付取
引 （一般指定12項） に 該 当 す る と 構成 し た り す る 余地があ る と い え る か ら ， 差

止請求訴訟を提起す る こ と は妨げ ら れな い だ ろ う （ と こ ろ で， 差止訴訟は松山地
裁 に お け る 反訴提起の 方法 に よ る こ と な く 東京地裁へ提起す る こ と がで き る が， こ

の場合 に は， 本訴 を松 山地裁か ら 東京地裁へ移送すべ き か否かが問題 と な り 得 る ） 。

独禁法 に違反す る こ と を 理由 と す る 無効確認請求訴訟は， 違反行為 の差止 を事
実上実現す る た め の手法 と し て重要な 意義 を 有 し て い た が， 差止請求訴訟制度

が導入 さ れた こ と に よ っ て 排他的取引 を め ぐ る 紛争 に お け る 重要性 は低下 し

て い る と い う こ と 治宝で き ょ う 。
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ウ 不当利得返還請求及び損害賠償請求訴訟

本訴訟 に お い て被告は， 原告か ら パス 事業の禁止等 を 訴訟上請求 さ れた こ と
か ら ， 原協定 ・ 修正協定が独禁法 に違反 し て無効で、 あ る 旨 の 反論を し た も の で

あ る と こ ろ ， さ ら に 反訴や別訴を提起 し て， 新規参入排除 に よ る 損害の 回復を

実現す る こ と も 考 え ら れる 。

し か し 契約が無効であ る こ と を理由 と し て不当利得返還請求訴訟を提起す

る 場合 に は， 原告 （伊予鉄道） に 生 じ た利得及 びそ の額 に つ い て立証す る こ と
が必要 と な る と こ ろ ， こ れは， 紛争相手方 し か知 り 得 な い事情 に つ い て の立証

を 伴 う こ と と な る こ と が想定 さ れ， 契約 関係 に基づ く 代金支払等の よ う な算定

しやすい利得が存在 し な い競争者排除事案に お い て は， 困難 を 伴 う だ ろ う 。

こ れに対 し て ， 独禁法 に違反す る 契約 に よ っ て新規参入 を 阻止 さ れた こ と を
理由 と し て 民法709条 に基づ く 損害賠償請求訴訟を提起す る 場合 に は， 被告 （奥
道後温泉観光パス ） 自 身 に損害が生 じ た こ と を 立証す る こ と と な る 。 こ の場合

に は， 原協定 ・ 修正協定が独禁法 に違反 し て無効であ る 旨の判 決が確定 し た後
（独禁法に違反す る 状態が解消 し た後） に パ ス 事業 を 開始 し て 営業利益 を 計上 し
こ れ を 損害額の 立証 に用 い る こ と が考 え ら れ る と こ ろ で あ る し （ こ の場合 に は

USEN訴訟 （上記 3 ( 3 ） ） に お け る 損害額の算定手法が参考 と な る ） ， 裁判所が民

事訴訟法248条 を 活用 す る な ど し て裁量 的 な 損害額算定を 行 う こ と も あ り 得 る

だ ろ う 。

〔参考 ： 判例一覧〕

判決内容等 関連条文

裁判所 （独禁法 に 関 す る （「19条 」 は 記

整理 も の に 限る 。 ） （独 載せずに， 「 2

番号 判決 臼 条 9 項 3 号 」 審決集

事件番号 禁法24条差止請求 （巻－号） 年次報告 備 考

に関する 部分の判 「 一 般 指 定14

断は除 く 。 ） 項J な ど の み
記載す る 。 ）

東京地判
昭和59年 9 月 17 日 一般指定 6 項

1.1 （控訴） 請求一部認容 （当時） 芝浦 と 畜場訴

昭和田年（ワ）第14211 昭和57年改正 吾ロA氏

�王コ 前旧指定 5 項



東京高判
昭和61年 2 月 24 日 原判決取消1.2 （上告） 被控訴人請求棄却
昭和59年休）第2513号

最判
1.3 平成元年12月 14 日 上告棄却

昭和61年（オ）第655号

大阪地判

2.1 平成 2 年 7 月 30 日 請求一部認容（控訴）
昭和60年（ワ）第2665号
大阪高判

2.2 平成 5 年 7 月 30 日 控訴棄却（確定）
平成 2 年休）第1660号
大阪地判
平成 4 年 8 月 31 日 請求棄却3.1 （控訴）
平成元年（ワ）第3987号
大阪高判
平成 6 年10月 14 日 控訴棄却3.2 （上告）
平成 4 年（ネ）第2131号
最判

3.3 平成10年12月 18 日 上告棄却
平成 7 年（オ）第423号

名古屋地判
4 平成1 1年 2 月 10 日 請求一部認容

平成 2 年（ワ）731号

東京地判
平成13年 2 月 20 日

5.1 （控訴） 請求棄却
東京地方裁判所平成
12年（ワ）第6263号
東京高判
平成14年12月 5 日 原判決取消

5.2 （上告 ・ 上告受理申 控訴人請求一部認
立て ・ 不受理） 沼廿、．
平成13年（ネ）第1477号
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一般指定 6 項
（当時） 芝浦 と 畜場訴
昭和57年改正 草公
前旧指定 5 項
一般指定 6 項
（当時） 芝浦 と 畜場訴36-570 昭和57年改正 日公
前i目指定 5 項

一般指定10項 東芝エ レベー
一般指定15項 一 タ テ ク ノ ス 訴
（当時） 訟

一般指定10項 東芝エ レベー
一般指定15項 40-651 タ テ ク ノ ス 訴
（当時） ヨ目門ム人

一般指定 6 項 39-586 年賀葉書訴訟（当時）

一般指定 6 項 41-490 年賀葉書訴訟（当時）

一般指定 6 項 年賀葉書訴訟（当時）

松岡興産訴訟
※一般指定 6一般指定 2 項 項 （条文番号）一般指定 6 項 は裁判所の判（当時） 断に明記 さ れ
て い な い

ノ エ ピア化粧一般指定 2 項 品訴訟

ノ エ ピ ア化粧一般指定 2 項 49-788 品訴訟
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東京地判
平成14年 2 月 5 日 一般指定 6 項6.1 （控訴） 請求棄却 48-823 
平成13年（ワ）第10472 （当時）

号
東京高判 原判決一部取消 ・ 一般指定 6 項6.2 平成16年 9 月 29 日 控訴人請求一部認
平成14年（ネ）第1413号 容 ・ 控訴一部棄却 （当時）

東京地判 2 条 5 項 ・ 3

7 平成20年12月 10 日 本訴請求棄却 条前段 55槍1029平成17年（ワ）第13386 反訴請求一部認容 一般指定 3 項
�王コ 一般指定 9 項
新潟地判 差止請求棄却平成23年 1 月 27 日 判 一般指定15項 57 ( 2 )  8.1 決 （控訴） 損害賠償請求一部 （当時） -361 
平成20年（ワ）第701号 ヨロ刃.c、＇.＆：

原 判 決 一 部 取 消
東京高判 （控訴人兼 附帯被
平成23年 9 月 6 日 謹 訴 人 敗 訴 部 一般指定15項 58 ( 2 )  8.2 （上告 ・ 上告受理申 分） ・ 取消部分に （当時） -243 立て ・ 不受理） 係 る 被控訴人請求
平成23年（ネ）第1761号 棄却

附帯控訴棄却
東京高判
平成24年12月 21 日 2 条 5 項 ・ 3 59 ( 2 )  9 （上告 ・ 上告受理申 請求一部認容
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