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第 3 章 事業者団体

⑨第 8 条

【条文の概要】

1 本条の構成 と 概要

独禁法の 禁止規定の主た る 名宛人 は 事業者 と 事業者団体で あ る と こ ろ 、 本条 は 事業者

団体の 禁止行為 に つ い て 規定 し て い る 。 本条 は、 事業者団体法 （昭和23年法律191号）
の廃止 に伴い、 同法の禁止行為類型 を 護理 し て 昭和28年改正 に よ り 独禁法へ受 け継い だ

も の で あ る 。 な お 、 事業者団体の 設立、 変更及び解散 に係 る 公取委へ の届 出制度 は平成

21 年改正 （ 旧 8 条 2 項 な い し 4 項削除） に よ り 廃止 さ れた 。
本条の う ち l 号、 2 号及び 5 号 は、 事業者 に つ い て 規定が別途設 け ら れて い る 禁止行

為 （私的独 占 、 不当 な取引 制 限、 国際的協定、 不公正 な 取引 方法） に 相 当 す る 事業者団

体の行為 を 規制 し て い る と 考 え ら れ る が、 こ れ ら に加 え て 本条は、 事業者数制限 （3 号）

や構成事業者 の機能 ・ 活動制限 （4 号） に つ い て 、 競争 の 実質的制 限 を 要件 と す る こ と
な く 規制 し て い る 。

本条 は行為主体の数に つ い て 定 め て お ら ず、 複数の 事業者団体 に よ る 価格協定 に つ い
て も 本条が適用 さ れ る （公取委勧告審決平成4・ 4 ・ 17平成4年納1)7号審決集39巻53頁、 公取

委警告平成24 ・ 6 ・ 14 （梅干協同組合事件） 等） 。

事業者団体の 行為 に 関 す る 公取委ガイ ド ラ イ ン に は、 包括的な も の と し て 事業者団体

ガ イ ド ラ イ ン が あ り 、 事業者 団体 の 主 な 活動類型 （価格制 限行為、 数量制 限行為、 顧
客 ・ 販路等 の 制 限行為、 設備又 は 技術の制限行為、 参入制限行為等、 不公正 な取引 方法、
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種類 ・ 品質 ・ 規格等 に 関 す る 行為、 営業 の種類 ・ 内容 ・ 方法等 に 関 す る 行為、 情報活動、

経営指導、 共同事業、 公的規制 ・ 行政等 に 関連す る 行為） に つ い て 考 え 方が示 さ れて い

る ほ か、 資格者団体 に 関 し て は 「資格者団体の活動 に 関 す る 独 占禁止法上の考 え 方」 や

「医師会 の 活動 に 関 す る 独 占禁止法上の 指針J 、 公共入札 に 関 し て は 「公共 的 な 入札 に

係 る 事業者及び事業者団体の 活動 に 関 す る 独 占禁止法上の 指針」 に お い て も 考 え 方が示
さ れて い る 。 こ れ ら の ほ か、 流通取引 慣行ガイ ド ラ イ ン そ の他各種ガイ ド ラ イ ン に お い
て も 事業者団体の活動 に つ い て公取委の考え方が示 さ れて い る 。

な お 、 『事業者団体J の 定義 に つ い て は 2 条 2 項解説 を 、 事業者 団体 に 対 す る 排除措

置 に つ い て は 8 条の 2 解説 を 、 構成事業者等 に対す る 課徴金 に つ い て は 8 条の 3 解説 を 、

本条 l 号 な い し 4 号違反 に対す る 罰則 に つ い て は89、 90条解説 を 、 そ れぞれ参照 さ れた

い。 ま た 、 事業者団体 に お け る 差別取扱い に つ い て は一般指定 5 項の解説 を 参照 さ れた

2 本条 I 号

本条 l 号 は、 事業者団体が一定の取引 分野 に お け る 競争 を 実質的 に制限す る こ と を 禁
止 し て い る 。 禁止行為の態様が特定 さ れて い な い た め 、 不 当 な取引 制限や私的独 占 に 相

当 す る 行為 を 含む事業者団体 に よ る 様々 な行為が幅広 く 規制 の 対象 と さ れ る と 解 さ れて

い る 。 一定の 取引 分野 の 画定方法や競争 の実質的制限の 意義 に つ い て は 2 条 5 項論点 8

の解説及び 2 条 6 項論点 3 を 参照 さ れた い 。

3 本条 2 号

本条 2 号 は 事業者団体 に よ る 国際的協定等 を 禁止 し て い る 。 禁止 の 対象 と な る 国際的

協定等の意義 に つ い て は 6 条解説 を 参照 さ れた い。

4 本条 3 号

本条 3 号 は、 事業者団体が 「一定の 事業分野J に お い て 現在又 は将来の 事業者 の 数 を

制限す る こ と を 禁止 し て お り 、 そ の 趣 旨 は、 既存事業者排除 （現在の 事業者数の制限）

や新規参入妨害 （将来の 事業者数の制限） を 防止 す る こ と に あ る 。 具体的 に は、 事業者

団体へ加入 し な け れば事業活動が一般 に 困難 と な る 状況 の 下 に お い て 当該事業者団体へ

の加入申請を 拒否 し た り 、 社会通念上合理性 を 欠 く 高額の入会金 を 徴収す る 行為 な どが

こ れ に 当 た る （神宮司 ・ 経済法20議275頁） 。 「一定 の 事業分野」 は 「一定 の 取引 分野」

と 異 な り 、 ま た 2 条 7 項 に お け る 同一文言 と も 異 な り 、 競争関係 に あ る 供給者群 ・ 需要
者群いずれか一方の事業活動の範囲 を 意味す る と 解 さ れて い る 。

弊害要件 に つ い て は、 競争の 実質的制限が文言上要求 さ れて お ら ず、 競争政策上看過
で き な い影響 を競争に及ぼす こ と と な る こ と で足 り る と 解 さ れて い る 。

5 本条 4 号

本条 4 号 は、 事業者団体がそ の構成事業者の機能又は活動 を 不 当 に制限す る こ と を 禁

止 し て い る 。 事業者団体の活動 は 、 非構成事業者 に 対 す る 拘束を 除 け ば多かれ少 な か れ
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構成事業者の機能 ・ 活動 を 制 限す る も の で あ り 、 そ れゆ え 本条 4 号は、 事業者団体の行

為 を 広 く 禁止 し よ う と す る 独禁法の態度 を 顕著 に 示す も の で あ る と い わ れ る こ と があ る 。

「機能又 は 活動」 は、 「機能」 と 「活動」 を 特 に 区別 せ ず包括的 に 構成事業者 の 事業

活動 を い う も の と 解 さ れて い る 。 公取委先例 に お い て は 、 取引 条件 （ リ ベ ー ト 等） 制限、

営業方法 （広告活動等） 制 限、 店舗開設制限、 設備 の 新増設制限、 顧客争奪制限、 原材

料購入先制限、 販売地域制限、 規格制限、 輸入品販売制限、 さ ら に は価格協定等、 様々

な行為に本条 4 号が適用 さ れて い る 。

弊害要件で あ る 「不当 に 」 と は、 競争政策上看過で き な い影響 を 競争 に及ぼす こ と と

な る こ と を 意味す る と 解 さ れて お り 、 具体的 に は、 行為が競争 に及ぼす影響の程度、 意

図 ・ 目 的の正当性、 目 的達成 の た め に選択 さ れ る 手段 ・ 方法 の合理性等 を 総合的 に判断

し た う え 、 一定の取引分野 に お け る 競争 に 対す る 影響が問題 と す る 程度 に 至 ら な い も の

で あ る 場合か否か に よ っ て 判断 さ れ る （岩本章吾 「事業者団体の活動 に 関 す る 新 ・ 独禁

法ガイ ド ラ イ ン 』 商事法務研究会 (1996年） 48頁） 。

6 本条 5 号

本条 5 号 は、 事業者団体が事業者 に 不公正な取引 方法 に 該当 す る 行為 を さ せ る よ う に

す る こ と を 禁止 し て い る 。 「事業者」 は、 本条 4 号 の 「構成事業者」 と 異 な り 、 当 該事

業者団体 の構成事業者で あ る か否か を 問 わ な い。 「 さ せ る よ う に す る 」 と は働 き か け を

行 う こ と を い い 、 強制 を伴 う こ と を 要 し な い と 解 さ れて い る 。

弊害要件 に つ い て は、 競争 の 実質的制限が文言上要求 さ れて お ら ず、 事業者団体 自 身

の行為 に つ い て 競争政策上看過で き な い影響 を 競争 に及ぼす こ と と な る こ と で足 り る と

解 さ れて い る 。 他方、 公取委先例 に お い て は 、 事業者が行 う 「不公正 な 取引 方法 に 該 当

す る 行為」 に よ り 公正競争阻害性が生 じ た か否か明 ら か に さ れな い こ と があ り （公取委

審判審決昭和61 ・ 3 ・ m昭和55年制1)2号審決集32巻77頁等） 、 こ の 点 に つ い て は、 通常 は 違

法 と さ れな い行為 （例 え ば単独取引 拒絶） で あ っ て も 行為主体であ る 事業者 自 身以外の
力 が加 わ る こ と に よ っ て公正競争阻害性 を 帯び る の で あ れば、 そ れ を 「不公正な取引方

法 に 該 当 す る 行為」 と 呼ぶ こ と に 問題は な い 旨説明 さ れ る こ と があ る （神宮司 ・ 経済法

20諦276夏） 。

第 8 条
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本条 1 号 と 本条 3 号～ 5 号の適用関係

本条 4 号 と 3、 5 号の適用関係
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� 「事業者団体の行為」 性

本条 は事業者団体の行為 を 規制 し て い る と こ ろ 、 事業者団体の行為 （決定）

があ る と い う た め に は、 事業者団体の何 ら かの機関で決定がさ れ、 そ の決定が

構成員 に よ り 実質的に 団体の決定 と し て遵守すべ き も の と し て認識 さ れて い れ

ば足 り る のであ っ て、 当該決定が定款又は寄附行為上団体の正式意思決定機関

で行わ れた こ と を 要 し な い （公取委審判審決平成7 ・ 7 ・ 1 0平成3年同l号審決集42巻3

頁） 。 公取委先例で は、 定款の規定上意思決定機関 で は な く 業務執行機関 に す

ぎな い理事会に お け る 決定が事業者団体の行為であ る と さ れた例があ る 一方で、

（公取委審判審決昭和45 ・ 2 ・ 1 7昭和42年（刈l号審決集16巻145頁） 、 裁判例で は、 構成事

業者の一部 に よ り 構成 さ れる 討議研究会の場 を 通 じ た価格決定 に つ い て本条 I

号又は 5 号に該当 す る と 認め る こ と に は疑問が残 る と さ れた も のがあ る （東京

高判平成20 ・4 · 4審決集55巻791頁 （元詰種子価格カ ルテル事件） 〔28 16 1734〕 ） 。

な お、 事業者団体 自 身が事業者 と し て 自 ら 事業 を 行っ て い る 場合 に は 、 3、

19条等が適用 さ れ る 。

� 事業者団体の行為における正当化理由

弊害要件 と し て競争の実質的制限が要求 さ れ る 本条 I 号 に つ い て は、 「公共

の利益 に反 し て」 （2 条 6 項） の文言が 「独禁法の究極の 目 的 に実質的に抵触 し

な い」 と 認め ら れ る 例外的な場合を不当 な取引制限か ら 除外す る 趣 旨であ る 旨

判示 し た刑事事件判例 （最判昭和59 ・ 2 ・ 24刑集38巻4号1287頁 〔2780109 1 〕 ） があ る こ

と と の対比 に お いて、 当該文言が置かれて い な い本条 l 号に お い て も い わ ゆ る

正当化理由 を割酌 し得 る かが一応問題 と な り 得 る 。

こ の点 に つ いて は、 同判決後の公取委先例 に お いて、 事業者団体に よ る 運賃

等決定 に つ い て 、 当該決定に よ り 制限 さ れて い る 競争が他の法律に よ り 刑事罰

等を も っ て禁止 さ れて い る 違法な取引 又 は違法な取引条件に係 る も のであ る 場

合 は特段の事情がな い 限 り 競争の実質的制限に該当 し な い と さ れて お り （公取

委審判審決平成7 ・ 7 ・ 10平成3年（刈l号審決集42巻3頁） 、 損害賠償事件 に 係 る 裁判例 に

お いて も 、 形式的に は競争の実質的制限に該当 す る 場合であ っ て も 独禁法の究

極の 目 的に実質的に反 し な い と 認め ら れ る 場合に は 「公共の利益に反さ ず、 結



第 8 条 227

局、 実質的 に は 『一定の取引分野に お け る 競争を実質的に制限す る 行為』 に 当

た ら な い」 と 判示 さ れて い る （東京地判平成9· 4 ・ 9判 タ959号1 1 5頁 〔28030441 〕 ） 。 こ

の よ う に 近年では、 「公共の利益に反 し て」 の文言の有無 に かかわ ら ず、 競争

の実質的制限の枠内 に お い て い わ ゆ る 正当化理由が国酌 さ れ る 例が現れて い る

（正当化理由 につ いて は I 条解説参照） 。

弊害要件 と し て競争の実質的制限が要求 さ れな い本条 3 号な い し 5 号 に つ い

て は、 本条 4 号の 「不当 に」 に該当 す る か否かの判断に お い て意図 ・ 目 的の正

当性、 目 的達成の た め に選択 さ れる 手段 ・ 方法の合理性等が総合的に判断 さ れ

る と 解 さ れて い る と こ ろ （条文の概要 5 参照） 、 事業者団体ガイ ド ラ イ ン は、 例

え ば商品 ・ 役務の種類、 品質、 規格等や営業の種類、 内容、 方法等に関す る 事

業者団体に よ る 自 主規制、 自 主認証等の本条 3 号な い し 本条 5 号該当性の判断

に 当 た っ て 「社会公共的な 目 的等正当 な 目 的に基づ、いて合理的に必要 と さ れ る

範囲内の も のか」 を考慮、要素 と す る 旨明 ら かに し て い る が、 各号に お け る 「不

当 に」 の文言の有無に は言及 し て い ない。

＠亙§ 本条 1 号と 3 条後段と の関係

事業者団体に お け る 様々 な会合の場を 通 じ て構成事業者聞の接触が行われて

い る 事例 に つ い て は、 当該接触を通 じ て な さ れた価格協定等を 事業者団体に よ

る 決定 と し て本条 I 号が適用 さ れ る のか、 あ る い は構成事業者間の不当 な取引

制限行為 と みて 3 条後段が適用 さ れ る のか、 明確に 区別 し難い場合 も 多い。

本条 l 号 と 3 条後段の適用関係 に つ い て 、 刑事判例 は 「刑責を 事業者団体の

ほか各事業者に対 し て 問 う こ と も 許 さ れJ る と し て重複適用 を許容 し つつ、 い

ずれに対 し 刑責 を 問 う かは公取委 な い し 検察官の合理的裁量に委ね ら れて い る

と し て い る （最判昭和59 ・ 2 ・ 24刑集38巻4号1287頁 〔27801091 〕 ） 。 公取委先例 に お い

て は、 両規定を 重複適用 し た例 は な く 、 いずれかの規定が選択的に適用 さ れて

い る 。

公取委先例 に お い て は、 昭和47年頃以降、 事業者団体に お け る 会合の場を 通

じ た価格協定等に対 し て 3 条後段が多 く 適用 さ れて い る （佐藤一雄＝波光巌＝栗田

誠編 『テ キ ス ト 独 占禁止法〈再訂 2 版〉 』 青林書院 （2010年） 79頁。 近時の 事例 と し て 公
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取委排除措置命令平成23 ・ 1 2 ・ 2 1平成23年悌1)1 5号審決集58巻第l分冊251頁、 公取委排除措

置命令平成23 ・ 6 ・ 24平成23年（措）6号審決集58巻第l 分冊198頁、 東京高判平成20・ 4 ・ 4審決集

55巻791 頁 （元詰種子価格 カ ル テ ル事件） 〔28161734〕 等 が あ る ） 。 も っ と も 、 警告事

案にお い て は 3 条後段では な く 適用法条 と し て本条 l 号が示 さ れ る例 も 少 な く

な い （近時の 事例 と し て公取委警告平成24 ・ 6 ・ 14 （梅干協同組合事件） 、 公取委警告平成

23 ・ 1 ・ 1 9 （群馬県GBX工業会事件） 、 公取委警告平成 19 ・ 1 1 ・ 30 （岐阜県私立中学高等学校

協会事件） 等があ る ） 。

なお、 事業者が不当 な取引制限に つ い て課徴金納付命令を 受 け て確定 し 、 そ

の後、 事業者団体の場を通じ た価格協定等 に つ い て本条 l 号違反に よ り 構成事

業者 と し て課徴金納付命令を 受 け る 場合、 当該事業者 自 身は違反行為 を繰 り 返

し て い な い ので割増率 （7 条の 2 第 7 項） が適用 さ れな い と 考 え ら れよ う 。

⑤il» 本条 1 号と本条 3 号～ 5 号の適用関係

本条 l 号 と 本条 3 号な い し 5 号は、 競争の実質的制限を弊害要件 と す る か否

か に お いて、 ま た課徴金賦課の有無や刑事罰の有無 ・ 軽重 に お い て も 相違す る 。

公取委先例で は、 本条 3 号な い し 5 号に該当 す る と み ら れ る 行為につ い て 、 当

該行為が競争を実質的に制限 し て い る と 認め ら れ る 場合に は お お むね本条 l 号

の みが適用 さ れて い る 。

商品 ・ 役務の価格、 数量等重要な競争手段 に つ いて の制限に つ い て は、 多 く

の公取委先例は競争 を 実質的に制限 し て い る と し て本条 l 号を 適用 し て い る も

の の、 競争の実質的制限を認定せず本条 4 号を 適用 し た例 （構成事業者の市場占

拠率が低 い 例 （公取委勧告審決平成8 ・ 1 ・ 1 2平成7年（効�20号審決集42巻185頁等） 、 実 際 の

市場価格 へ の 影響が認定 さ れな か っ た 例 （公取委審判審決平成 1 2 ・ 4 ・ 19平成7年（刊4号審

決集47巻3頁、 公取委勧告審決平成8 ・ 2 ・ 29平成8年働r)l号審決集42巻189頁等） 等） も あ り 、

ま た、 競争を 実質的に制限 し て いた疑い の あ る 行為 を 認定 し 本条 l 号に違反す

る お そ れがあ る と し て警告 を 行 う に と ど ま っ た例 （前掲平成24年警告、 前掲平成

23年警告、 前掲平成19年警告等） も み ら れ る 。

商品 ・ 役務の種類、 品質、 規格等の制限に つ い て、 事業者団体ガイ ド ラ イ ン

は、 事業者聞の競争手段の制限で あ る こ と か ら 本条 3 号な い し 5 号に違反す る
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と し て お り 、 さ ら に、 市場分割 目 的に よ る 商品種類制限等に よ り 競争が実質的

に制限 さ れ る 場合に は本条 l 号に違反す る と し て い る 。

商品 ・ 役務の種類、 品質、 規格等や営業の種類、 内容、 方法等に関す る 自 主

規制、 自 主認証 ・ 認定、 情報活動、 経営指導及び共同事業について、 事業者団

体ガイ ド ラ イ ン は、 社会公共的要請への対応、 消費者利便向上等の様々 な正当

目 的や競争促進的効果 を 有 す る も の が多 い こ と 等 を 認 め つつ、 内容や態様 に

よ っ て は本条 l 号、 3 号な い し 5 号に違反す る 場合があ り 得 る と し て い る 。

市場の開放性 を 妨 げ る 行為 に つ いて は、 事業者数制限は本条 3 号、 共同ボイ

コ ッ ト は本条 5 号等 に そ れぞれ該当 す る と こ ろ 、 こ れ ら の行為 も 競争の実質的

制限を も た ら し て本条 l 号 に 違反す る こ と があ り 得 る と こ ろ で あ り （流通取引

慣行ガイ ド ラ イ ン第 l 部第 2 - 4） 、 裁判例 に お い て は、 共同ボイ コ ッ ト につ い て本

条 1、 5 号該当性がいずれ も 認定 さ れた も の も あ る （東京地判平成9・4 ・ 9判タ959号

1 1 5頁 〔28030441〕 ） 。 な お、 市場の開放性 を 妨 げ る 行為 と 競争の実質的制限 と の

関係に つ い て は 2 条 5 項の解説参照。

� 本条 4 号と 3、 5 号の適用関係

事業者団体の活動は、 非構成事業者に対す る 拘束 を 除 け ば、 多かれ少 なかれ

構成事業者の機能 ・ 活動を制限す る も ので あ り 、 本条 3 号又は 5 号に該当 す る

行為は 同時に本条 4 号に も 該当 す る こ と が多い。

こ れ ら 各規定の適用関係 に つ い て 、 公取委先例で は本条 3、 4 号あ る い は本

条 4、 5 号 を 重複的 に 適用 し た例がみ ら れ る が、 学説 は重複適用 に つ い て賛否

が分かれて い る 。

親書置
公取委先例で は、 医師会 に よ る 医療機関開設制限 に つ い て 本条 3 号違反 を 、 ま た 、

医療機関 の 診療科 目 追加、 病床場設 ・ 増改築等 の制限 に つ い て 本条 4 号違反 を 、 そ れ

ぞれ個別 に 認定 し た 例 も あ る （公取委審判審決平成1 1 ・ 10 ・ 26平成9年同I号審決集46巻
73頁） 。

【参考文献l

今村成和 「独 占 禁 止法 〈新版〉 』 有斐隠 (1978年） 177-184頁、 岩本章吾 『事業者 団体の
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活動 に 関 す る 新 ・ 独禁法 ガ イ ド ラ イ ン 』 商事法務研究会 (1996年） 39-55頁、 佐藤一雄＝

波光巌＝栗田誠編 『テ キ ス ト 独 占禁止法 （再訂 2 版〉 』 青林書院 （2010年） 74-85頁、 白 石

忠志 『独 占禁止法 （第 2 版〉 』 有斐閣 （2009年） l l l  1 1 2頁、 299-3 12頁、 神宮司史彦 『経
済法20講』 勤草書房 （201 1年） 269-279頁、 田 中誠二 ほ か 『 コ ン メ ン タ ー ル 独 占禁止法』
勤草書房 (1981年） 445-489頁

（平山賢太郎）

⑨第 8 条の 2

【条文の概要】

本条は、 事業者団体の 8 条違反行為 に対す る 排除措置命令 に つ い て 定め て い る 。

本条 I 項 は、 違反行為があ る と き に お い て 公取委が当該行為の排除 に 必要な措置 を 命

ず る こ と がで き る 旨 を 規定 し て い る 。 本条 2 項は、 違反行為が既 に な く な っ て い る 場合

に お いて公取委が当該違反行為が排除 さ れた こ と を 確保す る た め 必要な措置を命 じ る こ

と がで き る 旨 を 7 条 2 項準用 に よ り 規定 し て い る 。

本条 I 項 は、 事業者団体の 8 条違反行為 に 対 す る 排除措置 と し て 当 該事業者団体 の 解

散や当該違反行為の差止 め を例示 し て い る と こ ろ 、 公取委先例 に お い て 現 に 命 じ ら れ る

排除措置 に は、 決定の破棄、 決定 を 破棄 し た 旨 の取引 先等へ の周知徹底、 違反行為 と 同
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様の行為 に つ い て の将来不作為、 と る べ き 指置 に つ い て公取委の承認 を 受 け る べ き 旨及

び と っ た 措置の公取委へ の報告等があ る 。 こ れ ら の ほ か、 公取委先例 に お い て は、 再発

防止の た め 組織 ・ 規約 ・ 運営の 改善等が命 じ ら れた例 も み ら れ る （公取委勧告審決平成

2 ・ 2 ・ 2平成元年（勧�9号審決集36巻35頁） 。

本条 3 項 は、 事業者団体 に 対 す る 排除措置 に 加 え て 、 当該事業者団体の役員若 し く は

管理人又 は そ の構成事業者 に 対 し て も 、 事業者団体 に 対 す る 排除措置を 確保す る た め に
必要な措置 を 命ず る こ と がで き る 旨 を 規定 し て い る 。 こ れ ま で、 本条 3 項が適用 さ れた

事例 は な い 。

なお、 排除措置の一般的解説 に つ い て は 7 条の解説 を 参照 さ れた い。

（平山賢太郎）

⑥第 8 条の 3
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本条 は、 事業者団体が 8 条 l 号 （不当 な取引 制 限 に 相 当 す る 行為 を す る 場合 に 限 る ）

又 は 8 条 2 号 （不当 な取引 制 限 に 該当 す る 事項 を 内容 と す る 国際的協定等 に 限 る ） に 逮

反す る 行為で、 商品 ・ 役務の 対価 に 係 る も の 又 は実質的 に 商 品 ・ 役務の供給量 を 制限す

る こ と に よ り そ の 対価 に影響があ る も の を し た場合 に お い て 、 当該事業者団体の構成事

業者 に対 し て 課徴金の納付を命 じ る 旨 を 、 7 条の 2 を 準用 す る こ と に よ り 規定 し て い る 。

な お 、 事業者団体 に よ る 私的独 占 に 相当 す る 違反行為 に つ い て は、 課徴金制度導入以

降違反事例が存在 し な い こ と 等 を 踏 ま え 、 課徴金賦課の 対象 と し な い こ と と さ れて い る
（諏訪園編著 ・ 平成17年改正解説88頁） 。 平成17年改正後 の 本条が 7 条 の 2 第 2 項 を 準

用せず、 ま た 本条前段 に か っ こ 書が追加 さ れて い る こ と は 以上の趣 旨 に基づ く も の で あ

る 。

課徴金納付義務者 は、 事業者団体 に よ る 違反行為 の実行 と し て 事業活動 を 行 っ た 構成

事業者で あ る （ 田 中誠二 ほ か 『 コ ン メ ン タ ー ル 独 占禁止法』 勤草書房 (1981年） 498頁） 。

事業者団体で は な く 、 構成事業者の う ち 違反行為の実行 と し て の事業活動 を 行 っ た 者 に
対 し て納付が命 じ ら れ る の は、 こ れ ら の者が事業者団体 に よ る 違反行為 に よ る 利得の帰

属主体で あ る と 認め ら れ る か ら で あ る と 説明 さ れて い る 。 事業者の従業員等が事業者 と

み な さ れ る 場合 （2 条 l 項後段） に お け る 事業者団体が 8 条 l 、 2 号 に 違反 す る 行為 を

行 っ た場合 に お け る 課徴金納付義務者 は、 当 該従業員等で は な く 当該行為の効果が実質

的 に帰属 す る 事業者で あ る （8 条の 3 後段） 。
事業者団体が違反行為 を 繰 り 返 し た場合 に お い て 、 構成事業者 に対す る 割増率の適用

は な い （7 条の 2 第 7 項不準用 ） 。 ま た 、 罰金刑 は事業者団体、 課徴金 は構成事業者等 に
そ れぞれ課 さ れ る た め 、 刑事罰 と 課徴金 の調整 は 行 わ れな い （7 条の 2 第19～21 項 ま で

の不準用） 。
なお、 課徴金制度及び課徴金減免制度に つ い て は 7 条の 2 の解説 を 参照 さ れた い 。

I参考文献】

諏訪園貞明編著 『平成1 7年改正独 占禁止法』 商事法務 （2005年） 85 90頁、 田 中誠二 ほ

か 「 コ ン メ ン タ ー ル独 占 禁止法』 動車書房 (198 1年） 497-503頁

（平山賢太郎）
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第 6 章 適用 除外

⑨第21 条

【条文の概要1

本条 は、 「著作権法、 特許法、 実用新案法、 意匠法又 は 商標法 に よ る 権利 の 行使 と 認
め ら れ る 行為J に つ いて独禁法の適用 を 除外す る 旨 を 規定 し て い る 。

知的財産権 に 関 す る 公取委ガイ ド ラ イ ン に は、 包括的な も の と し て知的財産ガイ ド ラ
イ ン があ る ほ か （論点 3 参照） 、 知的財産ガイ ド ラ イ ン 公表前 に 「共同研究開発 に 関 す
る 独 占禁止法上の指針J や 「標準化に伴 う パ テ ン ト プー ルの形成等 に 関 す る 独 占禁止法
上の考え 方」 が公表 さ れて い る 。

知的財産ガイ ド ラ イ ン は、 技術に係 る 知的財産制度 （一定期間 に 限定 し て独 占的な権
利行使が認め ら れ る ） に よ り 事業者の研究開発意欲が刺激 さ れ新技術や当該技術 を 利用
し た製品が生み 出 さ れ得 る こ と 、 ま た技術取引 （ ラ イ セ ン ス 供与等） に よ り 異な る 技術
の結合に よ る 技術の効率的利用や競争単位増加が図 ら れ得 る こ と か ら 競争促進効果が期
待 さ れ る と し つ つ、 他方で は、 権利者 に よ る ラ イ セ ン ス 拒絶や、 ラ イ セ ン ス 供与 に 際 し
て行 わ れ る 被許諾者の研究開発、 生産、 販売等 に 対す る 制限 に よ り 、 技術や製品 を め ぐ
る 競争 に悪影響が及ぶ場合があ る と も 述べて い る 。 本条の趣旨や 「権利の行使 と 認め ら
れ る 行為」 に 関 す る 解釈は、 か か る 認識 を 踏 ま え て 行わ れ る こ と と な る （論点 l 、 2 参
照） 。

””” 論 点 開制

1 本条の趣旨

2 r権利 の行使 と 認め ら れる行為』 の該当性

3 知的財産ガイ ド ラ イ ン の概要
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�’ 本条の趣旨

本条は、 知的財産法 に よ る 権利行使がいかに反競争的弊害 を も た ら し て も 独

禁法を適用 で き な い 旨 の認識を 招 き 得 る 規定であ っ た こ と か ら 、 本条を どの よ

う に限定解釈す る か と い う 観点か ら 、 本条の趣旨が長年 に わ た っ て議論さ れて

き た。

知的財産ガイ ド ラ イ ン は、 技術の利用 に係 る 制限行為の う ち ①そ も そ も 権利

の行使 と は み ら れな い行為及び②外形上は権利の行使 と み ら れ る が実質的に権

利の行使 と は評価で き な い場合は 「権利の行使 と 認め ら れる 行為」 と 評価で き

ず独禁法の適用 が除外さ れな い と し て お り 、 当該解釈は そ の後の公取委先例 に

お い て も 確認 さ れて い る （公取委審判審決平成21 ・ 2 ・ 1 6平成1 5年（吋39号審決集55巻500

頁） 。

かか る 考 え方 に 対 し て は 「権利の行使 と み ら れ る 行為」 「権利の行使 と 認め

ら れる 行為」 と い う 複数の概念を観念す る こ と への疑問等 も 指摘 さ れて い る も

の の、 本条の存在を 無視す る こ と な し かっ適用 除外の不当 な拡張を 防止 し独

禁法の的確な運用 を確保で き る 解釈で あ る と 一般に評価 さ れて い る 。

本条の趣旨 を 以上の よ う に と ら え る 場合に は、 本条は、 特許権等の行使 と 認

め ら れ る 行為に独禁法を適用 し な い こ と を確認的に規定 し た も の に す ぎな い こ

と と な る 。 知的財産ガ イ ド ラ イ ン は、 本条に 列挙 さ れて い る 法律以外の法律

（種苗法、 半導体集積回路の 回路配置 に 関 す る 法律等） に基づ、 い て 排他的利用 が認

め ら れ る 技術に も 本条が適用 さ れ る と し て い る が、 本条が確認規定であ る 以上

は本条 を 適用 す る ま で も な く 本条の趣 旨 を 踏 ま え 検討す る こ と で も 足 り よ う

（ 白 石忠志 「 「知的財産法 と 独禁法』 の 構造」 相津英孝 ほ か編集代表 「知的財産法 の 理

論 と 現代的課題一中山信弘先生還暦記念論文集』 弘文堂 （2005年） 507頁、 菅久編著 ・

独禁法 〔伊永大輔〕 323貰） 。 ま た そ れゆ え、 本条の趣 旨や解釈 を め ぐ る 議論は、

よ り 一般的に、 創作等イ ン セ ン テ ィ ブを 考慮す る こ と に よ る 「正当化理由」 の

成否の 問題 と し て位置付 け る こ と も 可能で あ る と い え よ う （ 白石 ・ 独禁法（第 2

版） 383頁。 「正当化理由」 に つ い て は I 条の解説参照） 。

な お 近年では、 知的財産法分野 に お い て も 、 『知的財産の保護及び活用 に 関

す る 施策 を 推進す る に 当 た っ て は、 そ の公正な利用及び公共の利益の確保 に 留
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意す る と と も に、 公正かっ 自 由 な競争の促進が図 ら れる よ う 配慮す る も の と す

る 」 （知的財産基本法10条） な ど、競争促進への配慮が示 さ れる よ う に な っ て お り 、

独禁法 と 知的財産法が基本的な 目 的や役割 を 共通 と す る も のであ っ て全面的 に

相対立す る も ので は な い 旨の認識が広がっ て い る 。

関匡調
本条の趣 旨 に つ い て 、 公取委先例 に お い て は、 「 こ の規定 は、 文字 ど お り 、 著作権

法等 に よ る 権利の行使 と 認め ら れ る 行為 に は独 占禁止法の規定が適用 さ れな い こ と を
示す と と も に、 他方、 著作権法等 に よ る 権利の行使 と み ら れ る よ う な行為であ っ て も 、
行為の 目 的、 態様、 競争 に 与 え る 影響等 を 勘案 し た 上で、 知的財産権制度の趣旨 を 逸
脱 し 、 又は 同制度の 目 的 に反す る と 認め ら れ る 場合 に は、 当該行為が同条 （筆者注 ：
21条） に い う 「権利の行使 と 認め ら れ る 行為』 と は評価 さ れず、 独 占禁止法が適用 さ
れ る こ と を 確認す る 趣旨で設け ら れた も ので あ る 」 と さ れ、 本条が確認規定であ る 旨
が明 ら か に さ れて い る （前掲平成21年審判審決等） 。

知的財産法分野 に お い て 競争促進確保への配慮が行わ れた こ と が う かがわ れ る 判例
と し て、 家庭用 テ レ ビ ゲ ー ム 機 に用 い ら れ る 映画 の 著作物 の複製物 の 譲渡 に つ い て
「市場 に お け る 商品の 円滑な流通を確保す る な ど」 の観点か ら 圏 内消尽が肯定 さ れた

も の が あ る （最判平成14 ・ 4 ・ 25民集56巻4号808頁 〔28070835〕 ） 。 ま た、 特許庁先例 に
お い て は、 新規参入者が北海道函館地方 に お い て 発行予定の 日 刊新聞誌 に採用 す る こ
と が想定 さ れ る 新聞題字を他の新聞社が大量 に商標出願 し た 行為 に つ い て 、 新問題字
の選択を 著 し く 制限す る 行為で あ る 旨指摘 し 「公の秩序又 は善良の風俗 を 害す る お そ
れがあ る 商標」 （商標法 4 条 l 項 7 号） に 該当 す る と し て 商標登録が拒絶 さ れた 例 が
あ る （特許庁審決平成1 1 ・ 3 ・ 1 0平成9年審判20756 20759号） 。

� r権利の行使と認め られる行為』 の該当性

「権利の行使 と 認め ら れる 行為」 と は、 外形上権利の行使 と み ら れ る 行為で

あ っ て、 実質的に権利の行使 と 評価で き な い場合に該当 し な い行為 を い う も の

と 解さ れて い る （論点 I 参照） 。

権利の行使 と み ら れる 行為

知的財産権法に お け る 「権利の行使」 は、 通常は侵害行為に対す る 差止 ・ 損

害賠償請求訴訟の提起 ・ 遂行 を 意味す る こ と か ら 、 権利者が他者に対 し て知的

財産権を 利用 さ せな い よ う に す る 行為や利用範囲 を 制限す る 行為は外形上 「権

利の行使 と み ら れ る 行為」 に 当 た る と 解 さ れて い る 。 例 え ば、 ①侵害訴訟の提
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起 ・ 遂行や侵害行為に対す る 警告、 ② ラ イ セ ン ス 拒絶、 ③ラ イ セ ン ス供与の際

の 利用 範 囲 （実施態様 （販売、 製造等） 、 期間、 地理的範囲等） の 限定、 ④実施料

（ ラ イ セ ン ス料） の設定等が 「権利の行使」 に 当 た る と 解 さ れて い る ほか （菅久

編著 ・ 独禁法 〔伊永大翰〕 323頁、 根岸 ・ 注釈独禁 〔和久井理子〕 539頁参照） 、 ⑤ ラ イ

セ ン ス 供与の際にお け る 許諾数量の設定 も 裁判例や公取委ガイ ド ラ イ ン に お い

て 「権利 の行使」 に 当 た る と さ れて い る （大阪地判平成20 ・ 1 ・ 22平成19年（ワ）2366号

公刊物未登載 〔28140407〕 等） 。

他方、 ①知的財産権の存続期間終了後に お け る 行為や国内消尽後に お け る 行

為 （公取委勧告審決平成14・ 1 2 ・ 26平成14年（勧�20号審決集49巻247頁等） 、 ② ラ イ セ ン ス

供与 に 際 し て 付随的条件 を 課す行為 （知的財産法 に よ る 保護範囲 に 含 ま れな い 商

品 ・ 役務 に係 る 取引 を 強制 す る 行為、 競争品製造販売や競争者 と の 取引 を 制限 し た り す

る 行為等） は 外形上 「権利 の行使」 に 当 た ら な い と 解 さ れて い る ほ か、 ＠複数

の権利者等が意思の連絡の下で行 う 共同行為 （侵害訴訟提起、 ラ イ セ ンス 供与先、

許諾数量等 に つ いて の取決め等） も 外形上 「権利 の行使」 に 当 た ら な い と 説明 さ

れ る こ と があ る （根岸 ・ 注釈独禁 〔和久井理子〕 545頁） 。

2 実質的に権利の行使 と は評価で き な い場合

知的財産ガイ ド ラ イ ン は、 外形上は権利の行使 と み ら れる 行為であ っ て も 、

当該行為の 目 的、 態様、 競争に与 え る 影響の大き さ も 勘案 し た う え で、 事業者

に創意工夫を発揮 さ せ技術の活用 を 図 る と い う 知的財産制度の趣旨 を逸脱 し 又

は 同制度の 目 的 に反す る と 認め ら れ る 場合 に は 「権利 の 行使 と 認 め ら れ る 行

為」 と 評価で き な い と し て い る 。

具体的に いかな る 行為が 「権利の行使 と 認め ら れる 行為」 と 評価で き な い場

合 （独禁法が適用 さ れ る 場合） に 当 た る か に つ い て は、 知的財産ガイ ド ラ イ ン が

知的財産権に関す る ラ イ セ ン ス 拒絶行為や各種の制限行為に つ いて行為類型 ご

と に考 え 方 を 示 し て お り （論点 3 参照） 、 公取委先例や裁判例 に お い て も 個別 の

行為に つ いて上記の考慮要素 を 踏 ま え た 判断が示 さ れて い る 。

調書掴
共同行為 に つ い て 、 本条に よ り 独禁法の適用 を 除外す る こ と な く 違反行為や そ の お

そ れを 認定 し た公取委先例 と し て、 実用新案権者を 含む複数の製造業者が販売価格、
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販売数量比率、 販売先 に つ い て合意 し 実用新案権者が他の合意参加者に対す る ラ イ セ
ン ス 供与の 際 に 販売数量等 を 制限 し て い た 事例 （公取委審判審決平成5 ・ 9 ・ 10平成3年
（判�2号審決集40巻3頁） 、 工業会が そ の管理す る 暗渠側溝 に 係 る 知的財産権 の実施権 を
工業会会員 に 対 し て の み許諾 し 、 かつ許諾範囲を 当該工業会 を 介 し た取引 に 限定す る
な ど し て い た 事例 （公取委警告平成23 ・ 1 ・ 1 9 （群馬県GBX工業会事件） ） 等があ る 。 裁
判例 に お い て も 、 複数事業者がそ れぞれ有 す る 原盤権の利用許諾 を 意思の連絡の下で
共同 し て 拒絶 し た行為 に つ い て は本条に よ り 独禁法の適用 を 除外す る こ と な く 独禁法
違 反 が 認 定 さ れ て い る も の の （東 京 高 判 平 成22 ・ 1 ・ 29審 決 集56巻 第2分 冊498頁

〔28170429〕 ） 、 パ テ ン ト プー ル は、 そ の運用方針及び現実の運用が特許法等の技術保
護制度の趣 旨 を 逸脱 し 又 は 同制度の 目 的に反す る 場合に は、 権利の行使 と 認め ら れな
い 旨判示 さ れた 事例 （販売数量制限、 販売価格統制等の競争制限的内部規制が存在 し
な か っ た こ と 等 ゆ え権利 の 行使 と 認 め ら れ る 範囲 に と ど ま る と さ れた ） も み ら れ る
（東京高判平成15 · 6 ・ 4平成14年附4085号公刊物未登載 〔28082089〕 ） 。
単独行為 に つ いて、 本条に よ り 独禁法の適用 を 除外す る こ と な く 違反行為 を 認定 し

た 公取委先例 と し て、 中古ゲー ム ソ フ ト の取扱禁止行為が再販売価格拘束行為 と 一体
と し て再販売価格拘束行為 を補強す る も の と し て行われて い た 事例 （公取委審判審決
平成13 ・ 8 ・ I平成10年（判01号審決集48巻3頁） 、 競合他社 の 事業活動 を 徹底 的 に 攻撃 し て
い く 旨 の 方針の下で当該競合他社の取引 に影響 を 与 え る お そ れを 有 す る 取引 妨害行為
が行 わ れ た 事例 が あ る （公取委審判審決平成21 ・ 2 ・ 1 6平成1 5年（判1)39号審決集55巻500

頁） 。 裁判例 に お い て も 、 特許権等の 実施許諾数量制 限 に つ い て、 特許制度等 の 趣 旨
を 逸脱 し 又は 同制度の 目 的 に反す る よ う な不当 な権利行使 に つ い て は独禁法の適用 は
除外 さ れな い と し た も の があ る （知財高判平成18 ・ 7 ・ 20平成18年同1001 5号公刊物未登
載 〔2821402 1 〕 ） 。

本条に よ る 独禁法の適用 除外を 否定す る に 際 し て競争秩序 に 与 え る 影響が勘案 さ れ
た 公取委先例 と し て、 問題 と さ れた 行為が 「公正競争阻害性 を 有 す る も の で あ る 以
上J は知的財産保護制度の趣 旨 を 逸脱 し あ る い は 同制度の 目 的に反 し て い る と さ れた
も の や （前掲平成13年審判審決） 、 競合他社の 「取引 に 影響 を 与 え る お そ れ』 が勘案
さ れた も の （前掲平成21年審判審決） があ る 。

⑤亙奇 知的財産ガイ ド ライ ンの概要

知的財産ガイ ド ラ イ ン は、 「特許 ・ ノ ウ ハ ウ ラ イ セ ン ス 契約 に 関 す る 独 占禁

止法上の 指針」 （平成1 1年 7 月30 日 公取委） を 廃止 し て 平成19年 に 公表 さ れた も

のであ り 、 知的財産の う ち 技術に関す る も の を 対象 と し て、 知的財産権に関す

る ラ イ セ ン ス 拒絶行為や各種の制限行為 に つ いて独禁法上の考え方を示 し て い
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る 。

知的財産ガイ ド ラ イ ン の 対象 と な る 技術に は、 特許法 ・ 実用新案法 ・ 半導体

集積回路の 回路配置に関す る 法律 ・ 種苗法 ・ 著作権法 ・ 意匠法に よ っ て保護さ

れ る 技術が含 ま れる 。 ま た、 ノ ウ ハ ウ と し て保護 さ れ る 技術 （非公知の技術的知

識 と 経験又 は そ れ ら の集積で あ っ て そ の経済価値 を 事業者 自 ら が保護 ・ 管理す る も の）

に つ い て は、 保護さ れ る 技術の範囲が不確定であ る こ と 、 保護の排他性が弱い

こ と 、 保護期間が不確定であ る こ と 等の特質を 踏 ま えつつ、 本条が適用 さ れる

技術 と 同様に取 り 扱 う こ と と さ れて い る 。

知的財産ガイ ド ラ イ ン は、 知的財産権に関す る ラ イ セ ン ス 拒絶行為や各種の

制限行為につ い て ま ず独禁法の適用 に関す る 基本的な考え方を示 し 、 次に私的

独 占及び不当 な取引制限の観点か ら の考え方 を 示 し 、 さ ら に不公正な取引方法

の観点か ら の考 え方 を 示 し て い る 。 ま た 、 競争減殺効果 （技術の利用 に係 る制限

行為 に よ っ て 市場 に お け る 競争が減殺 さ れ る か否か） に つ い て は 、 制限 の 内容及び

態様、 当該技術の用途や有力性の ほか、 対象市場 ご と に、 当該制限に係 る 当事

者間の競争関係 の有無、 当事者の 占 め る 地位 （シ ェ ア、 順位等） 、 対象市場全体

の状況 （当事者の競争者の数、 市場集中度、 取引 さ れ る 製品の特性、 差別化の程度、 流

通経路、 新規参入の難易性等） 、 制限を課す こ と に つ い て の合理的理由の有無並び

に研究開発意欲及び ラ イ セ ン ス 意欲への影響を総合的に勘案 し 判断す る と さ れ

て い る 。

なお、 知的財産ガイ ド ラ イ ン は、 個別の行為類型に係 る 独禁法上の考え方を

示すに際 し て、 各種の行為を①他の者に技術を 利用 さ せ な い よ う に す る 行為、

②他の者に技術を利用で き る 範囲 を 限定 し て許諾す る 行為、 ③他の者に技術の

利用 を 許諾す る 際に相手方が行 う 活動に制限を課す行為 に整理 し た う え で、 特

に③に該当 す る 様々 な行為 を い わ ゆ る 「黒条項」 「灰条項」 「 白条項」 に 区分す

る こ と に よ り 公取委の考え方を 示 し て い る （技術の利用 に係 る 制限行為に関す る 不

公正な取引 方法の観点か ら の検討 に お い て そ れぞれ 「原則 と し て不公正な取引 方法 に 該

当 す る 」 「公正競争阻害性 を 有 す る 場合 に は、 不公正な取引 方法 に 該当 す る 」 「原則 と し

て不公正な取引 方法に該当 し な い」 な ど と 記 さ れて い る ） 。

も っ と も 、 知的財産権の行使 を通 じ た排除行為が独禁法に違反す る か否か判
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断す る こ と は必ず し も 容易 で な い。 そ こ で知的財産ガイ ド ラ イ ン は、 技術の利

用 に係 る 制限行為 に つ い て、 制限行為の 対象 と な る 技術 を 用 い て 事業活動 を

行 っ て い る 事業者の製品市場 に お け る シ ェ ア の合計が20九以下で あ る 場合に は

原則 と し て 競争減殺効果 は軽微で あ る と し て お り 、 当 該基準 は 「セ ー フ ハ ー

パー 」 と 呼ばれて い る （た だ し 、 技術の利用 に係 る 制限行為 の 内容が当該技術を用 い

た 製品の販売価格、 販売数量、 販売シ ェ ア、 販売地域若 し く は販売先 に 係 る 制限、 研究

開発活動の制限又は改良技術の譲渡義務 ・ 独 占的 ラ イ セ ン ス 義務 を 課す も の で あ る 場合

に はセ ー フ ハ ーパー は適用 さ れな い） 。 な お、 技術市場 に お け る 競争への影響 に つ

いて検討す る 場合に お い て 、 製品 シ ェ ア が算出で き な い場合や製品 シ ェ ア に基

づ、いて技術市場への影響を 判断す る こ と が適当 と 認め ら れな い場合に は、 事業

活動 に著 し い支障を 生ず る こ と な く 利用可能な代替技術に権利 を 有す る 者が 4

以上存在す る 場合であ れば競争減殺効果は軽微であ る と さ れる 。

【参考文献】

佐藤一雄＝波光巌＝栗田誠 『テ キ ス ト 独禁法（再訂 2 版〉 』 青林書院 （2010年） 〔栗 田誠〕

251-284頁、 白石忠志 「『知的財産法 と 独 占禁止法』 の構造」 相津英孝 ほ か編集代表 「知
的財産法 の 理論 と 現代的課題ー中 山信弘先生還暦記念論文集』 弘文堂 （2005年） 496-
510頁、 白石忠志 『独 占禁止法 （第 2 版〉 』 有斐閣 （2009年） 380-383頁、 神宮司史彦 『経
済法20講』 勤草書房 （201 1年） 367 370頁、 根岸哲編 『注釈独 占 禁止法」 有斐閣 （2009
年） 〔和久井理子〕 533 551頁

（平山賢太郎）

一一一一一一← よ
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⑨第22条

【条文の概要】

本条は、 一定の組合 （協同組合） の行為 に つ い て 独禁法の適用 を 除外す る 旨 を 規定 し
て い る 。 本条の 趣 旨 は 、 事業規模が小 さ く 単独で は有効な競争単位 に な り 得な い事業者

に 事業協同化の 道 を 開 く こ と に よ っ て、 こ れ ら 事業者の競争力 を 強化 し て公正かつ 自 由
な 競争 を 促進す る こ と に あ る （公取委審判審決昭和50 ・ 1 2 ・ 23昭和48年（判n号審決集22巻
105頁） 。 協 同組合の主 た る 事業 で あ る 共 同販売 ・ 共同購入 は 非ノ、 ー ド コ ア カ ル テ ルで
あ っ て、 必ず し も 独禁法 に違反す る も の で は な いが、 一定地域 に お い て 独 占的地位 を 得
た 場合であ っ て も 具体的な弊害 を も た ら さ な い 限 り 共同事業を 実施す る こ と がで き る よ
う 、 独禁法の適用が除外 さ れて い る も ので あ る （神宮司 ・ 経済法20議370頁） 。

独禁法の適用 が除外 さ れ る 組合 ・ 組合の連合会は、 本条本文及び各号の要件 を 満 た す
も の に 限 ら れ る （論点 l 参照） 。 ま た 、 独禁法の適用 が除外 さ れ る 行為 は 「組合 （組合
の連合会 を 含 む。 ） の行為」 で あ っ て 本条た だ し 書の例外に該当 し な い行為 に 限 ら れ る

（論点 2 参照） 。
「組合の行為」 に は、 組合が事業者 と し て行 う 行為 の ほ か、 組合が事業者団体 と し て

行 う 行為 （組合の場 に お い て 行 わ れ る 組合員 の共同行為等） も 含 ま れ る （ 「団体の行為」
性 に つ い て は 8 条の解説参照） 。 他方、 組合の 支部等下部組織が組合 の 関与 を 受 け ず独
立 し て行 う 行為 は 「組合の行為」 に含 ま れな い と 解 さ れて い る 。
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本条に よ り 独禁法の適用が除外さ れ る 組合は、 ①法律の規定 に基づいて設立

さ れ、 ②小規模事業者又は消費者の相互扶助を 目 的 と し 、 ③設立 ・ 加入 ・ 脱退

が 自 由であ り 、 ④組合員 の議決権が平等で、あ り 、 かつ⑤組合員 に利益配分を行

う 場合は そ の 限度が法令等で規定 さ れて い る も の に 限 ら れる 。

「法律の規定 に基づいて 設立 さ れた」 （22条本文） 組合は、 典型的に は、 中小

企業等協同組合法、 農業協同組合法、 水産業協同組合法、 信用金庫法等の特別

法に基づい て設立 さ れた も の を い う 。 学説に お い て は、 民法 ・ 商法等の一般法

に基づいて設立 さ れた組合 ・ 匿名組合は、 小規模事業者の事業協同化に よ る 競

争力強化及び競争促進 と い う 法 目 的を有す る 特別法に基づ く 組合でな い た め適

用 除外の対象 と な ら な い と す る 説が多い （田 中誠二 ほか 『 コ ン メ ン タ ー ル独 占禁止

法』 勤草書房 (1981年） 〔坂本延夫〕 884頁 ほ か。 反対、 白 石 ・ 独禁法（第 2 版） 384-385

頁） 。

「小規模の事業者又は消費者の相互扶助 を 目 的」 （22条 l 号） と す る 旨 の要件

に つ いて は、 一定の場合に当該要件を備え る も の と み な す 旨の規定が特別法に

設 け ら れて い る 例 が多 く み ら れ る （ 中小企業等協同組合法 7 条 I 項、 農業協同組合

法 9 条、 水産業協同組合法 7 条、 信用金庫法 7 条 I 項等） 。 公取委先例 に お い て は、

特別法 に 小規模事業者要件 （資本金 ・ 従業員数等 に 基づ く 要件） が設 け ら れて い

る 場合に お いて 当該要件を満た さ な い事業者が加入 し て い る 組合につ いて は本

条 l 号該当性が否定 さ れて い る と こ ろ 、 小規模事業者でな い組合員 の存在が相

互扶助 目 的の不存在を推定 さ せ る 有力 な根拠 と な る と し て も な お本条 l 号該当

の余地 は 認 め ら れ る べ き と 主張す る 学説 も あ る （厚谷ほか編 ・ 条解 〔糸田省吾〕

433頁） 。

「任意に設立 さ れ、 かつ、 任意 に加入 し 、 又は脱退す る こ と がで き る こ と J

(22条 2 号） に つ い て は、 各特別法 に お い て そ の 旨規定 さ れて い る こ と が通例

一一一一一」
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であ る （中小企業等協同組合法14、 1 8条、 農業協同組合法20、 21条、 水産業協同組合法

25、 26条、 信用金庫法13、 1 6条等） 。 本条 は無制限の加入脱退 自 由 を 要求す る も の

で は な く 、 正当 な理由 に基づ く 加入拒否や統制違反 に基づ く 除名 は認め ら れ る

と 解 さ れて い る 。
「各組合員が平等の議決権 を 有す る 」 （22条 3 号） 組合であ る こ と や 「組合員

に 対 し て 利益分配 を 行 う 場合 に は 、 そ の 限度が法令又 は 定款 に 定 め ら れて い

る 」 （22条 4 号） 組合で あ る こ と に つ い て は、 各特別法 に お い て そ の 旨規定 さ れ

て い る こ と が通例で あ る （議決権平等 に つ い て、 中小企業等協同組合法I I条 I 項、 信

用金庫法1 2条、 水産業協同組合法 7 条、 農業協同組合法 9 条等。 利益分配 に つ い て 、 中

小企業等協同組合法59条 3 項、 農業協同組合法52条 2 項、 水産業協同組合法56条 2 項、

信用金庫法57条 3 項等） 。 こ れ ら の 要件 は、 本条 の趣 旨 が、 純然 た る 営利会社 と

は異な る 相互扶助 を 通 じ て競争者 と し て の地位を確保す る こ と に あ る 点 に基づ

く も の で あ る と 考 え ら れて い る （ 田 中誠二ほ か 『 コ ン メ ン タ ー ル独 占禁止法』 劾草

書房 (1981年） 〔坂本延夫〕 887頁） 。

理霊盟
本条 l 号該当性 に つ い て 、 公取委先例 に お い て は、 組合に参加 す る す べ て の 事業者

が小規模事業者で あ る 必要があ る と 明言 さ れて い る も の があ り （公取委審判審決昭和

50 ・ 1 2 ・ 23昭和48年同l号審決集22巻105頁） 、 大規模事業者 の 脱退 に よ る 違法状態解消
が認 め ら れた 例 （公取委審判審決昭和38 ・ 9 ・ 4昭和37年（塑脇号審決集12巻l 頁） 、 審決 に
お い て 中小企業等協同組合法107条 に 基づ、い て 大規模事業者の組合脱退が命 じ ら れた
例 （公取委勧告審決昭和50 ・ 1 ・ 21 昭和49年制50号審決集21巻329頁） も み ら れ る 。

本条 2 号該当性 に つ い て 、 公取委先例 に お い て は、 加入脱退制限 を 理由 と し て本条
の適用 除外 を 否定 し た も の が少な か ら ず存在す る （公取委勧告審決平成1 5 ・ 4 ・ 9平成1 5
年（勧014号審決集50巻335頁、 公取委勧告審決平成9 ・ I I ・ 1 7平成9年（勧1)12号審決集44巻280
頁等） 。

＠亙9 r組合の行為」 該当性と本条ただ し書

本条 の 要件 を 備 え る 組合 （論点 I 参照） に よ る 行為が本条 に よ り 独禁法 の 適

用 除外を 受 け る た め に は、 当該行為が 「組合の行為」 （22条本文） に 該当 し 、 か

つ本条た だ し 書に該当 し な い こ と が必要であ る と 解 さ れて い る 。

「車且合の行為」
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「組合の行為」 は各特別法に列挙 さ れて い る 事業のみを指 し 、 そ の範囲を逸

脱 し た行為 に つ い て は独禁法の適用 が除外さ れな い と 解 さ れて い る 。 学説に お

い て は、 組合が組合員 の販売 ・ 供給す る 商品 ・ 役務の価格 を 協定 す る こ と が

「組合員 の 事業 に 関す る 共同事業」 （中小企業等協同組合法 9 条の 2 第 I 項 l 号）

に 該当 す る か否かが争 わ れて い る 。 ま た 、 「組合の行為J は組合に 固有の行為

を い う のであ っ て、 例 え ば、 非組合員であ る 大企業や他の事業者団体 と 行 う 共

同行為や組合本来の 目 的に反す る 団体協約の締結等に つ い て は独禁法の適用 は

除外 さ れな い と 解す る 学説が多 く み ら れ る （例 え ば、 厚谷ほか編 ・ 条解 〔糸田省

吾〕 436頁） 。

公取委先例 に お い て は、 組合 と 他者 と の共同行為 に つ い て組合に対す る 独禁

法の適用 を 除外す る こ と な く 3 条後段を 適用 す る も のが多 く み ら れ る も の の、

当該法適用が 「組合の行為」 の解釈に よ る も のか、 本条た だ し書後段の適用 に

よ る も のかは必ず、 し も 明 ら かで は な い。

2 本条た だ し書

本条た だ し 書 は、 「不公正な取引 方法 を 用 い る 場合」 （前段） や 「一定の取引

分野に お け る 競争を実質的に制限す る こ と に よ り 不当 に対価 を 引 き 上げる こ と

と な る 場合」 （後段） に は 本条本文 に よ る 独禁法の 適用 除外が解除 さ れ る 旨規

定 し て い る 。

本条た だ し書前段に該当す る 行為に は、 優越的地位濫用、 排他条件付取引 、

再販売価格拘束等様々 な行為があ り 得 る と こ ろ 、 組合が共同事業の事業主体で

あ る こ と か ら 、 公取委先例 に お いて は事業者 と し て の組合に よ る 行為 と みて 19

条が適用 さ れて い る 。 他方、 学説に お い て は、 組合が事業者団体 と し て組合員

に不公正な取引 方法に該当 す る 行為を用 い さ せ る 場合について、 不公正な取引

方法は事業者を 主体 と す る 行為の み を 規制す る も ので あ る 以上、 本条た だ し書

前段は適用 さ れな い と す る 説があ る （厚谷ほか編 ・ 条解 〔糸田省吾〕 438頁） 。

本条た だ し 書後段 に つ い て は、 「不当 に」 に該当 す る か否かは本条の立法趣

旨であ る 相互扶助や大企業への対抗や 自 衛の範囲 を 超 え て い る か否かに よ り 判

断 さ れ る べ き と 解 さ れて い る 。 ま た、 「対価 を 引 き 上 げ る こ と と な る 」 に つ い

て は、 そ の規定文言か ら 、 対価が引 き 上げ ら れ る お そ れを有す る 行為が行われ
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れば足 り る と 解 さ れて い る と こ ろ （根岸 ・ 注釈独禁 〔舟田正之〕 562頁、 白石 ・ 独禁

法（第 2 版） 388頁） 、 裁判例 に お い て は 対価引上げの具体的危険の 有無 に つ い て

検討 さ れた 倒 があ る （那覇地石垣支判平成9 ・ 5 ・ 30判時1644号149頁 〔28032824〕 （具体

的危険が認 め ら れな い と し て独禁法の適用 除外 を 肯定） ） 。 対価 （購入価格） を 引 き 下

げ る 性格を有す る 購入カ ルテル行為等に対す る 本条た だ し書後段該当性に つ い

て は疑義が生 じ 得 る と こ ろ で あ る が、 公取委先例 に お い て は、 「組合の行為J

該当性が否定 さ れる こ と に よ り 本条た だ し書後段該当性を検討す る ま で も な く

独禁法の適用 除外が解除 さ れて い る よ う であ る （笠原雅之＝西上達也 「紀州田辺梅

干協同組合及び紀州 み な べ梅干協同組合 に 対す る 警告 に つ い てJ 公正取引744号 （201 2

年） 72頁参照） 。 な お、 公取委先例 に お い て、 本条た だ し書後段に該当す る こ と

を 理由 と し て独禁法の適用が除外さ れた例 は な い。

遺書置
公取委先例では、 組合本来の 目 的 に反す る 団体協約の締結等 に つ い て 、 化粧品製造

業者の指示す る 卸売価格 に つ い て東京化粧品卸売協同組合が団体協約 を も っ て製造業
者 と 協定 し 、 協定の実施 に 関 し て 全国 の卸売業者及び小売業者 に 対 し 卸売価格 を 維持
励行す る よ う 通告 し て価格維持 を 闘 っ た行為 に つ い て 、 正当 な 団体協約の範囲 を 超 え
協同組合本来の 目 的 を 逸脱 し て い る と し て本条の適用 が否定 さ れて い る （公取委同意
審決昭和26 ・ 3 ・ 1 5昭和25年（判1)58号審決集2巻255頁） 。

組合が非組合員 と 行 う 共同行為 に つ い て は、 協同組合が他の製氷業者 ら と 共同販売
機構 を 設立 し て 行 っ た 製氷の共同販売等 に 対 し て 、 「組合の行為」 該当性 に つ い て 言
及す る こ と な く 3 条が適用 さ れて い る （公取委勧告審決昭和30・ 8 ・ 1 5昭和30年（勧1)2号審
決集7巻5頁） 。

組合員 が商品 （ 白 干梅） を 購入すべ き 価格に つ い て複数の協同組合が協議 し て 決定
し て い た 行為 に つ い て は、 各組合の行為 に つ い て 8 条 l 号 に違反す る お そ れがあ る と
し て 讐告が行 わ れて い る と こ ろ （公取委警告平成24 ・ 6 ・ 14 （梅干協同組合事件） ） 、 担
当官解説では、 「組合の行為」 は一般 的 に 各特別法 に基づ く 組合本来の 事業の み を 指
す と こ ろ 、 複数の協同組合が協議 し 組合員 が商品 を 購入すべ き価格を 決定す る 行為 は

「組合の 行為J に 該 当 し な い の で独禁法が適用 さ れ る 旨説明 さ れて い る （笠原＝西
山 ・ 前掲72頁） 。

［参考文献I
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べ梅干協 同 組合 に 対 す る 警告 に つ い てJ 公正取引 744号 （201 2年） 7 1一72頁、 白 石忠志

「独 占 禁止法（第 2 版） 』 有斐閣 （2009年） 384 389頁、 神 宮 司 史彦 『経済法20講』 勤草
書 房 （201 1 年） 370-373頁、 問 中 誠 二 ほ か 『 コ ン メ ン タ ー ル 独 占 禁 止 法』 動 草 書 房

(1981年） 〔坂本延夫〕 882-896頁、 根岸哲編 『注釈独 占 禁止法』 有斐閣 （2009年） 〔舟
田正之〕 551-563頁

（平山賢太郎）

⑥第23条



サー ビス ・ イ ン フ ォ メ ーシ ョ ン

①商品に関す る ご照会 ・ お 申込みの ご依頼

通話無料 一一1
TE L 0 1 20 ( 203 ) 694 / FAX 0 1 20 (302 ) 640 

② ご住所 ・ ご名義等各種変更の ご連絡
TE L 0 1 20 (203 ) 696 / FAX 0 1 20 (202 ) 974  

③請求 ・ お支払 い に 関 す る ご照会・ ご要望
TE L 0 1 20 ( 203 ) 695 / FAX 0 1 20 ( 202 ) 9 73  

・ フ リ ー ダイ ヤ ル （TEL） の 受 付 時 聞 は 、 土 ・ 日 ・ 祝 日 を 除 く
9 : 00 ～ 1 7 : 30 で す 。

eFAXは24時間受 け 付 け て お り ま す の で、 あ わせて ご利用 く だ さ い。
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